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RESUMEN EJECUTIVO 
CONCADE solicitó el presente estudio con la finalidad de analizar las fortalezas y 
debilidades del desarrollo participativo de tecnología (DPT) del proyecto. El autor empleó 
varios métodos de campo, especialmente entrevistas semi estructuradas con agricultores/ 
experimentadores clave; al igual que una encuesta corta en algunas de las comunidades 
más involucradas en los DPTs. Como todo programa de investigación, los DPTs se 
hicieron con éxito parcial. Los DPTs de banano reconfirmaron el valor de las prácticas de 
los agricultores (a partir de tecnologías de IBTA) para el manejo de Sigatoka. Los 
resultados para el sarro en piña son similares. El DPT/palmito validó el uso de plantines 
del vivero (vs. de la planta madre) para el requinte, y los agricultores han empezado a 
adoptarlo. Los palmiteros demandaron investigación con picudos. Por su parte, los 
investigadores averiguaron que los picudos no causaban daños económicos, pero no 
lograron convencer a los agricultores que no son plaga. Hay mucha innovación en pimienta 
fuera del DPT; por ejemplo con enfermedades fungosas, poscosecha y tutores.  

La investigación con fertilizante orgánico tiene que ser reorientada hacia el ahorro de 
dinero y mano de obra. El DPT/Maracuyá realiza investigaciones interesantes y originales 
sobre pies silvestres para el control de Fusarium. Otras valiosas investigaciones 
participativas en maracuyá no forman parte formal del DPT. La difusión de resultados de 
los DPTs es despareja, pero en general se puede mejor. La adopción fue perjudicada por la 
falta de mercado para palmito y bajos precios para los demás productos.  

Se recomienda continuar realizando DPTs, pero con menos números, menos tratamientos y 
menos variables dependientes. A menudo se incentiva la propia investigación de los 
agricultores, por el contacto con ideas científicas, lo cual sugiere  que, en el futuro, una 
táctica productiva haría menos énfasis en capacitar a los agricultores en el método 
científico, y más en formarlo en la ciencia. Los agricultores adoptaron actitudes personales 
y competitivas en torno a los “testigos del agricultor” en los DPTs. Esto podría utilizarse 
para fomentar una competitividad sana en investigaciones futuras. Aún se requiere algo de 
ciencia convencional, por ejemplo en el diagnóstico de algunas plagas y enfermedades no 
identificadas, especialmente en piña, maracuyá y palmito. 
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1. INTRODUCCIÓN 

1.1 JUSTIFICACIÓN 

La generación, validación, y transferencia de tecnología agropecuaria es importante para 
asegurar que los agricultores del Trópico de Cochabamba (TC) estén en condiciones de 
producir cantidad y calidad adecuada, a precios competitivos. La responsabilidad para tales 
actividades las asume el nuevo sistema para la generación y transferencia de tecnológica 
(SITSA o nuevo IBTA), que reemplaza a IBTA actual.   

Uno de los mecanismos principales dentro del nuevo IBTA, para generar o validar 
tecnologías, es el programa de experimentación campesina o desarrollo participativo de 
tecnologías (DPT). El programa pretende desarrollar tecnologías que respondan a 
necesidades locales, mediante la experimentación en fincas de agricultores, donde 
participan científicos, extensionistas y agricultores en los procesos de identificación de 
problemas y soluciones potenciales, además del diseño y evaluación de los ensayos 
ejecutados para tales fines. Actualmente, el programa DPT está completando la segunda 
ronda de ensayos; es, por lo tanto, un momento propicio para realizar un análisis profundo 
de su funcionamiento e impacto, e introducir los cambios necesarios para aumentar su 
efectividad.  

Para tal propósito, es necesario analizar las experiencias acumuladas hasta el presente, de 
modo que el programa establezca una base sólida que permita su buen funcionamiento en 
el futuro.  

1.2 OBJETIVOS 
Los objetivos de la consultoría fueron: 

• Evaluar las actividades que se realizan actualmente en el programa DPT, 
identificando potencialidades y debilidades; 

• Estimar el impacto del programa DPT en cuanto a la generación de tecnologías y su 
uso por los clientes; 

• Diseñar un sistema para la captura de innovaciones agropecuarios locales; y 
• Acompañar a la nueva coordinadora de captura y validación de tecnologías del 

nuevo IBTA en la formulación e implementación de políticas y actividades 
relacionadas con el programa DPT.  

1.3 MÉTODOS  

El análisis tomó como base una revisión de los documentos pertinentes del proyecto; lo 
cual incluyó informes de otros consultores e informes de los DPTs. La revisión de 
documentos fue complementada con entrevistas semi estructuradas con investigadores de 
IBTA, los evaluadores del nuevo IBTA, extensionistas, personal de la Unidad 
Agropecuaria de CONCADE, y 20 agricultores/experimentadores que colaboraron con los 
DPTs (21-24, 26-28 de noviembre y 11 de diciembre del 2002). Los evaluadores de los 
DPTs acompañaron al autor en la mayoría de estas entrevistas y casi siempre se logró 
visitar un lugar donde se estaba realizando DPT y discutir los resultados. Para tener 
experiencia directa con los procesos relacionados con la difusión de resultados, asistí a una 
reunión donde se presentaron los resultados del DPT/banano a los agricultores/ 
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experimentadores y a los promotores (25 de noviembre). Finalmente, para estudiar la 
adopción de tecnologías y el proceso de innovación, con otros miembros del proyecto 
hicimos una encuesta corta a 134 agricultores (4-7, 9 de diciembre). 

En este documento se presentan los resultados del análisis del programa DPT y las 
innovaciones campesinas, las recomendaciones para su mejoramiento y sugerencias 
relacionadas con el descubrimiento de invenciones de productores agropecuarios locales.  

2. EL DPT Y LA INVESTIGACIÓN PARTICIPATIVA 

2.1 T IPOS DE INVESTIGACIÓN PARTICIPATIVA 

Gran parte del interés en la participación de agricultores en la investigación empezó con el 
estudio por Stephen Biggs (1989) de varios sistemas nacionales de investigación. El Dr. 
Biggs hizo una clasificación de la investigación participativa de 4 formas: 

 
Modo Breve descripción 

Contractual  Los científicos contratan a los agricultores para proveer la tierra y mano de 
obra para ensayos formales. Es un método común y una manera de probar 
variedades de cultivos y tecnologías, en las condiciones reales de fincas 
campesinas. El agricultor no contribuye al diseño del ensayo.  

Consultiva  Los científicos manejan los ensayos en fincas de agricultores, pero usan 
sondeos y otros métodos para conocer las necesidades de los agricultores y 
asegurarse que la investigación corresponde a su realidad. 

Cooperativa  Los agricultores hacen aportes intelectuales a la investigación; por ejemplo 
sugieren tecnologías o tratamientos. A veces se organiza el ensayo de manera 
tal que los agricultores lo manejen fácilmente (por ejemplo en una repetición 
por finca). 

Entre colegas Los agricultores están a cargo de la investigación y los científicos solamente 
realizan visitas. A veces los agricultores experimentan con ideas que han 
aprendido de los científicos, quienes pueden ayudar a documentar y difundir 
los resultados de los experimentos campesinos. 

Fuente: Adaptado de Biggs (1989) 

En otras palabras, hay diferentes tipos de investigación y diferentes niveles de 
participación de los agricultores: 

 
Más cuantitativo                                                                                            Más cualitativo 
 
Menos participativo                                                                                     Más participativo 
 
Contractual                  Consultiva                    Cooperativa                    Entre Colegas 

 

Los DPTs estarían en la parte media de la flecha. A continuación presentamos algunos 
otros ejemplos de estilos de investigación participativa.  
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ECAs y CIALes. En la década de 1990, la investigación participativa se institucionalizó. 
Los métodos más conocidos eran: Comité de Investigación Agrícola Local (CIAL) y 
Escuela de Campo para Agricultores (ECA). Se brinda más información en los recuadros a 
continuación. 

CIAL (Comité de Investigación Agrícola Local): Validación de tecnología 

Los CIALes se crearon en la década de 1980 en el CIAT (Centro Internacional de Agricultura 
Tropical) cerca de Cali, Colombia. El CIAL es un método para validar nuevas tecnologías, 
especialmente nuevas variedades de cultivos semestrales (Ashby 1991). Actualmente el CIAL está 
en proceso de consolidación, con folletos sobre cómo organizar a comunidades para realizar 
experimentos formales. En el 1993, el CIAT publicó 13 “Cartillas para CIAL,” guías en letra grande, 
paso-a-paso sobre cómo fundar y dirigir un CIAL (Ashby et al. 1993). Como su nombre lo indica, 
CIAL tiene como base un comité de agricultores, elegidos por la comunidad. El CIAL organiza a la 
gente en una estructura formal (presidente, vicepresidente, tesorero, etc.). Los investigadores 
entregan a CIAL un pequeño fondo, que ellos usan para financiar su investigación. Por ejemplo, el 
CIAL adquiere varias nuevas variedades de frijol, y las cultiva y evalúa en su propio terreno. Los 
CIALes funcionan tan bien, para evaluar nuevas variedades de cultivos anuales, que muchos 
CIALes han llegado a ser pequeñas empresas semilleras (Ashby et al. 2000). 
Fuente: (Bentley y Baker 2002) 

 
ECA (Escuela de Campo para Agricultores): Extensión participativa  

Las ECAs surgieron en Asia suroriental como un método para reducir el uso de pesticidas en las 
fincas de arroz. La idea original fue fomentar que los agricultores descubran, por sí mismos, el 
concepto de ecosistema (e inclusive la idea de que existen los enemigos naturales), a través  de las 
observaciones de campo y así disminuir el uso de insecticidas para controlar a la cigarrita marrón) 
en el cultivo del arroz (Winarto 1996, Vayda & Setyawati 1995). Los agricultores se reunieron 
durante medio día, cada semana, para observar los insectos y las plantas de arroz, mientras un 
extensionista facilitaba una discusión para ver si era necesario aplicar insecticidas, ya que el daño 
de los insectos era menos real de lo que parecía. Por otra parte, si no aplicaban insecticidas, sus 
enemigos naturales los controlaban. En la práctica, los resultados de las ECAs fueron positivos 
puesto que se redujeron las pérdidas de arroz, al mismo tiempo que disminuía el uso de pesticidas. 
Actualmente las ECAs se están expandiendo y están cambiando rápidamente. Algunos autores 
empezaron a fijarse en que algunos agricultores realizaron experimentos e inventaron cosas, por 
su propia cuenta, en respuesta a la ECA. Por ejemplo, algunos agricultores en Indonesia 
aprendieron, por medio de la ECA, que las libélulas son depredadoras de plagas insectiles. Los 
agricultores respondieron con la invención de asientos: palitos plantados en los arrozales donde las 
libélulas podrían descansar (Ooi 1998).  
Sin embargo, se ha criticado a las ECAs en sentido de que serían muy lentas, costosas para ser 
financieramente eficaces en la extensión (Quizon, Feder & Murgai 2000) y su calidad se deteriora 
rápidamente cuando se usa a escala masiva y sale de las manos de los capacitadores maestros 
(Matteson, Gallagher & Kenmore 1994). Otro problema es que la comunicación de agricultor a 
agricultor del mensaje de la ECA es escasamente espontánea, de modo que las ideas nuevas son 
lentas en su difusión, de los agricultores capacitados a sus vecinos (Winarto 1996, Quizon, Feder & 
Murgai 2000). 
¿Puede la ECA adaptarse a la investigación?  Aunque originalmente se contemplaban las ECAs 
con técnica de extensión, sugerimos que la ECA se adapte para investigación participativa. 
Además del ejemplo de libélulas de Peter Ooi, antes citado, Yunita Winarto reporta que los 
agricultores en Java mezclaron ideas de la ECA con lo que ya sabían para generar nueva 
tecnología. Ella brinda varios ejemplos: primero, los agricultores aprendieron de la ECA acerca del 
ciclo de vida del barrenador blanco del tallo del arroz (WRS B), así como a fijarse en los adultos y 
masas de huevos. Antes, los agricultores solamente reconocían la larva del insecto. Una vez 
capacitados, los agricultores se fijaron en adultos y huevos del WRSB en rastrojos del arroz, e 
inventaron una nueva práctica: preparación del terreno inmediatamente después de la cosecha (en 
vez de justo antes de la siembra) para matar a las polillas y a sus huevos (Winarto 1996). Esa 



Desarrollo Participativo de Tecnología en el TC. Proyecto CONCADE 
 
  

Development Alternatives, Inc. 5 

vez de justo antes de la siembra) para matar a las polillas y a sus huevos (Winarto 1996). Esa 
invención habría tenido más impacto si los extensionistas del ECA hubieran sido capacitados para 
reportarla a los investigadores, quienes podrían haberla visto en el campo para validarla y 
explicarla a otros extensionistas. 
En otro caso, la investigación participativa del proyecto MIP de CABI en Kenya tuvo resultados 
positivos con ECAs, porque los investigadores se adaptaron a la ECA para hacer investigación. 
Mayormente probaron controles neo tradicionales, no químicos (la aplicación de leche contra virus, 
la quema de materia orgánica encima del suelo, agua caliente, ají, etc.) junto con plaguicidas 
químicos (Kimani et al. 2000).  
Fuente: Adaptado de Bentley y Baker (2002) 

En otras palabras, la ECA es extensión, pues enseña nuevas ideas biológicas y ecológicas a 
los agricultores. Sin embargo, ECA muchas veces inspira a los agricultores a inventar 
tecnología. En contraposición, CIAL es investigación, con menos énfasis en enseñar 
nuevas ideas científicas, y poniendo más atención en la capacitación de los agricultores en 
el método científico para probar tecnologías y variedades de cultivos. 

Sean cuales sean las debilidades de las ECAs y CIALes, se trata de esfuerzos serios y ya 
probados para involucrar a los agricultores en investigación y extensión. Ya hemos 
mencionado que el personal de CIAT en Colombia publicó 13 cartillas (folletos), en inglés, 
español y portugués, que describen paso a paso cómo realizar un CIAL (Ashby et al. 1993; 
consultar asimismo su libro autocrítico (Ashby et al. 2000). Las ECAs cuentan también 
con manuales y protocolos (por ejemplo, FAO 1993).  

Un DPT es similar al CIAL, en que son más útiles para probar algo concreto –por ejemplo 
un nuevo fungicida– y adaptarlo a condiciones locales. Pero la estructura social de los 
agricultores experimentadores no es tan rígida como en los CIALes. Por otra parte, los 
ensayos DPT servirían para fomentar la participación de los campesinos en la validación 
de tecnología y  para demostrar los efectos de nuevas tecnologías entre los participantes.  

Un DPT implica los siguientes pasos: 
• Ingreso a la comunidad e introducción del concepto de DPT  
• Diagnóstico del problemática agrícola 
• Búsqueda, evaluación y selección de tecnologías como solución a los problemas 
• Taller de diseño del ensayo 
• Ejecución y monitoreo 
• Taller de evaluación final 

• Difusión e intercambio 
Fuente: Meléndez & Villavicencio 2000 

2.2 ¿DPT ES DEMOSTRACIÓN O INVESTIGACIÓN?  
Es necesario definir si el DPT es para demostración o para investigación. Muchas veces 
esta distinción no es clara, lo cual puede afectar la capacidad de un DPT de producir los 
resultados esperados. Otras veces, el DPT tiene de hecho un carácter dual. Por ejemplo, 
podríamos sembrar 4 variedades de maracuyá, ver cuáles se comportan mejor, y mostrar el 
ensayo a técnicos y agricultores, para que ellos observen qué variedades resultan exitosas1. 

                                                 
1 Ver Montaño (2002). 
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Empero, deberíamos tener claro nuestros objetivos de cada experimento: ¿qué estamos 
investigando y qué queremos demostrar al público? En general, el uso de estadística es más 
compatible con experimentos de descubrimiento y menos útil para experimentos de 
demostración. 

Definición de “experimento”. Parte del problema de indefinición es que se usa la palabra 
“experimento” en dos sentidos. Por ejemplo, Rolando Bunch se refiere a que se debe 
procurar que el “90% de los experimentos, en el primer año de un nuevo programa, sean 
exitosos” (Bunch 2000). En este caso, un experimento es similar a una demostración, y el 
técnico sabe de antemano qué resultados obtendrá. Los agricultores están, entonces, 
adquiriendo nuevos conocimientos, mientras que los científicos no. Por ejemplo, si 
aplicamos la dosis apropiada de fertilizante químico, a un cultivo, la cosecha aumenta.  

Empero, “experimento” implica asimismo una experiencia planificada para descubrir algo 
nuevo. Es una investigación donde se usa el método científico y la prueba de una hipótesis. 
Usualmente, aunque no siempre, involucra el uso de números. Cuando Galileo dejó caer 
dos bolas de hierro de la Torre de Pisa, usó una evaluación cualitativa para rechazar la 
hipótesis de Aristóteles que la velocidad de caída de un objeto es influida por su peso.  

El Diccionario de la Real Academia (Real Academia Española 1995) define 
“experimentar” en ambos sentidos:  descubrir y demostrar. 
Experimentar: 

• Probar y examinar prácticamente la virtud y propiedades de una cosa 
• En las ciencias fisicoquímicas y naturales, hacer operaciones destinadas a 

descubrir, comprobar o demostrar determinados fenómenos o principios científicos 

Un experimento puede servir para demostrar e investigar, pero debemos tener claro cuál 
es la prioridad. Los DPTs pretenden ser experimentos de demostración e investigación. El 
siguiente cuadro contiene algunos criterios útiles para decidir si el énfasis del DPT es de 
demostración o de investigación.  

Cuadro 1: ¿DPTs para demostración o investigación? 
Evidencia de que los DPTs son experimentos 

de demostración 
Evidencia de que los DPTs son experimentos de 

investigación 
• Se efectúan con extensionistas. 

• Se hacen en hasta 10 comunidades o más 
(para mostrar los resultados a más gente) 

• Los técnicos esperan una difusión de los 
resultados entre la comunidad. 

• Los técnicos se frustran cuando no existe 
una clara ventaja de uno de los 
tratamientos experimentales. 

 

• Cada DPT tiene varias variables de respuesta 

• Se usan estadísticas, y  
• Réplicas 

• Se publican los protocolos experimentales 
similares a manuales de ensayos formales. 

• Se usan algunos tratamientos experimentales 
que los técnicos no saben cómo resultarán. 

• Los técnicos estandarizan los tratamientos y se 
ponen incómodos cuando los 
agricultores/experimentadores introducen 
cambios en ellos. 

• El nombre es “desarrollo participativo de 
tecnología” y no “demostración participativa de 
tecnología”. 
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Al inicio del DPT es útil decidir si la prioridad en el DPT es investigación o demostración 
(ver el siguiente recuadro). Si la demostración es prioritaria, simplemente tenemos que 
probar cosas que ya conocemos, con pocos números y sin estadísticas, para luego organizar 
días de campo con todos los miembros de la comunidad (con almuerzo y un partido de 
fútbol) para que vengan a ver a la parcela, y que el agricultor les explique, en quechua, lo 
que hizo en el chaco y por qué le gusta.  
 

¿Cómo sabemos que una experiencia es investigación participativa?  
Si los investigadores y los agricultores trabajan juntos en una experiencia, en la cual 

q sólo los investigadores aprenden: es investigación convencional, no participativa 
q sólo los agricultores aprenden: no es investigación, sino extensión  
q los agricultores y los investigadores aprenden algo: es investigación participativa 
q ni los agricultores ni los investigadores aprenden nada: es un paseo 
Fuente: adaptado de Bentley & Baker 2002 

Si la prioridad del DPT es investigación, resulta más difícil. Por una parte, los científicos 
tienen un estilo de investigación diferente al de los agricultores. Por ejemplo, los 
agricultores no comprenden del todo el concepto de testigo. No lo consideran un mero 
control frío; sino que –como vimos en el caso de banano (Anexo A)–  pretenden que el 
testigo “gane”. Como vimos con los camellones en maracuyá (Anexo D), cuando los 
agricultores hacen experimentos por su cuenta, no usan testigos. Pero las diferencias van 
más allá de testigos; el estilo de investigación de los campesinos y de los científicos es 
bastante diferente (ver siguiente cuadro). Por lo tanto es difícil, para esos dos grupos, 
colaborar en ensayos. La presente experiencia es valiosa porque nos ayuda a entender 
cómo lograr la colaboración entre dos grupos con estilos opuestos. 

Cuadro 2: Algunas diferencias entre el estilo de investigación de campesinos y científicos 
Característica Científico Agricultor 

Testigo Sí Usualmente no (o el testigo está 
en su cabeza) 

Tamaño de los tratamientos Regular Si el productor cree que un 
tratamiento no saldrá bien, lo 
prueba en menos terreno 

Forma del ensayo Usualmente rectangular Irregular 
Repeticiones 3-4 No 
Números Toma y analiza datos 

cuantitativos 
Se fija en el volumen de la 
cosecha, pero sin tomar datos 
numéricos 

Planificación Siempre Frecuentemente el experimento 
es espontáneo u oportunista 

Presentación de resultados Formalmente, a colegas en 
charlas y revistas técnicas 

Informalmente, a la familia, a 
veces a amigos 

Replicabilidad Necesario, porque se pretende 
que los resultados se apliquen a 
toda una región 

No importa, porque los 
resultados son para producir 
mejor, en una finca 

Con esta breve explicación teórica, como marco, a continuación recapitulamos la historia y 
experiencias con los DPTs en el TC. 
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3. HISTORIA Y RESULTADOS DE LOS DPTS EN EL TC 

3.1 H ISTORIA DE LOS DPTS 

Durante muchos años, antes de la aplicación de DPTs, el Proyecto de Desarrollo 
Alternativo junto a IBTA/Chapare realizaron varias investigaciones en finca con 
agricultores, si bien no eran muy participativas. Por ejemplo, el nuevo paquete de piña que 
aumentó la densidad de siembra de 20.000 a 30.000 –e inclusive a 40.000– plantas por 
hectárea. Cuando los agricultores utilizaban mano de obra intensiva en el ensayo ésta se 
pagaba. El investigador solía colocar 3 réplicas y realizaba entre 3 y 4 tratamientos por 
agricultor; el investigador tomaba los datos, con la ayuda del agricultor (Günther Marcus, 
comunicación personal).  

El ensayo en finca de agricultores técnicamente es investigación participativa. Para Biggs 
(1989) es la menos participativa de este tipo de investigaciones. Por lo menos un 
investigador del IBTA señala que, desde hace 20 años, realizaba visitas con los 
agricultores para conocer sus criterios sobre las variedades de maíz (Eduardo Ayala, 
comunicación personal), lo cual constituiría una experiencia de fito mejoramiento 
participativo. 

 En 2000, dos consultores sugirieron el desarrollo participativo de tecnología (DPT) como 
modelo de investigación agrícola del Proyecto CONCADE e IBTA/Chapare (Meléndez & 
Villavicencio 2000, Meléndez & Cabrera 2000). El programa DPT fue contemplado 
originalmente como un mecanismo para (en orden de prioridad): 1) aumentar la 
participación de los agricultores en el programa de investigación y validación; 2) captar 
innovaciones y adaptaciones locales, 3) difundir más ampliamente tecnologías efectivas 
entre la comunidad agrícola mediante contactos campesino-a-campesino, y 4) generar 
datos estadísticamente confiables relacionados con el desempeño de tecnologías agrícolas. 
En este sentido el propósito original de los DPTs fue más de demostración que 
investigación. A continuación se muestra el cronograma de actividades del programa DPT 
desde su inicio: 

Cuadro 3: Cronograma de los DPTs en el TC 
Fecha Actividad 

Mayo 2000 Primer taller de capacitación en DPT, con 28 participantes. 
Mayo 2000 Experiencia Piloto: Grados de Maduración en Bananos FIHA, con 14 agricultores de 4 

asociaciones y 28 técnicos. 
Jun a Jul 2000 21Talleres de Presentación de la Metodología de Investigación Participativa e 

Identificación de Problemas Productivos, con 437 agricultores. 
Ago – Nov 2000 21Talleres de Diseño, con 104 experimentadores. 

 
Campaña 2000-01 Realización de 79 DPTs en 22 temas.  
Julio 2001 Taller de Análisis del Sistema de Investigación Participativa. 
Noviembre 2001 Taller de evaluación de la aplicación del DPT, en cuanto a aspectos metodológicos, 

técnicos y de la participación de actores y el segundo Taller de Arranque. 
Ene – Mar 2002 Inicio de la segunda campaña. Presentación de resultados de la campaña anterior y 

priorización de nuevos temas.  
Mar – Jun 2002  Inicio de 53 nuevos ensayos. 
Agosto 2002 Evaluación de Impactos; se construyó la metodología, base de datos.  
Agosto 2002 Capacitación en Escuelas de Campo con 13 Asociaciones. 
Fuente: Adaptado de Villavicencio (2002a) 
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En abril de 2000, se contrató a dos consultores para concientizar y capacitar a personal del 
proyecto en métodos participativos. Teóricamente, comparaban varios métodos de 
experimentación/demostración participativa, e incluso: 

• Investigación en finca 
• Experimentación campesina 

• CIAL (comité de investigación agrícola local), del CIAT/Colombia 
• Agricultor experimentador, del PRIAG (Programa de Reforzamiento a la 

Investigación Agrícola sobre Granos Básicos en Centroamérica) 
• Escuelas de campo (ECAs) 

• Programa Campesino-a-Campesino, de Nicaragua 
• DPT (Desarrollo Participativo de Tecnología), una idea asociada con Rodrigo 

Villavicencio. 

En el campo trabajaron con extensionistas, investigadores de IBTA, y personal de la 
Unidad Agrícola de DAI en el inicio de los DPTs en 4 comunidades.  

En su resumen, los consultores dicen que los agricultores deben ayudar a definir la agenda 
y adoptar la tecnología, pero que son los investigadores los responsables de validar la 
tecnología. Señalan que los investigadores diseñarán ensayos, con los campesinos, y que 
los DPTs “deben insertarse en el sistema de investigación formal ejecutado por el IBTA” 
(Meléndez & Villavicencio 2000:26). El propósito explícito es de extensión, no de 
investigación: mostrar tecnologías apropiadas y hacer capacitaciones (Meléndez & 
Villavicencio 2000:27). 

En el informe original se contemplaba iniciar el trabajo con “tres o cuatro asociaciones con 
mayor posibilidad de responder a esta nueva iniciativa” (Meléndez & Villavicencio 
2000:4). Sin embargo, debido a la demanda entre las asociaciones de agricultores, entre 
mayo y noviembre 2000 se hicieron talleres con 21 asociaciones de productores para 
diagnosticar sus necesidades. Eran talleres más o menos estándar, en los cuales los 
agricultores anotaron sus necesidades en tarjetas. Un facilitador agrupó esas demandas 
explícitas en un papelógrafo (Meléndez & Cabrera, 2000). La demanda era principalmente 
para control de Sigatoka negra en banano y control de picudo en palmito (ver cuadro a 
continuación). 

Los consultores recomendaron pocos tratamientos, un testigo, una réplica por finca –en vez 
de 3 ó 4– y la evaluación conjunta de los resultados, empleando una mezcla de criterios 
cuantitativos y cualitativos (Meléndez & Villavicencio 2000:19). Lo más innovador de los 
DPTs no fue agrícola sino social: involucrar a las comunidades en los ensayos. Personal 
del proyecto tenía reuniones con los agricultores para seleccionar los tratamientos (las 
tecnologías) antes de montar los ensayos. Los agricultores/experimentadores, promotores e 
investigadores se reunían periódicamente para ver los resultados preliminares. Una vez al 
año los investigadores presentaron los resultados en reunión, y los entregaron por escrito 
“con nombre y apellido” a cada agricultor/experimentador, quien asumía el compromiso de 
informar a los demás socios de su asociación (Edwin Iquize, comunicación personal). 

 
Cuadro 4: Ensayos DPT Realizados en la Primera Ronda (2000-2001) 

Rubro Temas de investigación Número de ensayos realizados Número de 
asociaciones 
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asociaciones 
Banano Control de Sigatoka Negra  25  7 
 Grados de maduración de bananos FHIA  5  1 
Palmito Fertilización y monitoreo de picudos  34  8 
Piña Control de sarro  5  1 
 Control de pudrición de cogollo  3  1 
 Hora de cosecha y bruñimiento  2  1 
 Fertilización y enmiendas  2  2 
Pimienta Fertilización  3  1 
Total    79  22  

(algunas tenían 2 
temas) 

Fuente: adaptado de Meléndez & Cabrera (2000:12) y Villavicencio 2002a  

El informe de Meléndez y Cabrera se publicó en septiembre de 2000. Apenas cuatro meses 
después, en enero de 2001, se publicó un manual de protocolos para “experimentos de 
investigación participativa” escrito en colaboración con IBTA (Ferrufino 2001). Incluía 
protocolos experimentales formales para los temas de investigación mencionados en el 
cuadro a continuación. 
Cuadro 5: Temas de Investigación con Protocolos Experimentales durante la Primera Ronda de 

DPTs (2000-2001) 
Rubro Temas 

Banano Sigatoka negra 
Palmito Fertilización; uso de trampas de feromonas para determinar fluctuaciones en poblaciones de 

picudos. 
Pimienta Fertilización. 
Piña Fertilización, control de sarro, efecto de enmiendas, control de pudrición de cogollo, influencia de 

la hora de la cosecha sobre bruñimiento.  

Este paso, la planificación de los DPTs con los científicos agrícolas, cambió el enfoque de 
los DPTs de demostración a investigación. Aunque los temas estaban bastante 
influenciados por talleres previos con los agricultores, el método incluía ya el ensayo 
formal, con entre 3 y 4 tratamientos rectangulares además el testigo del agricultor, el uso 
intensivo de números y un rol creciente para los investigadores de IBTA. Varios de los 
tratamientos eran paquetes tecnológicos del IBTA, usualmente de control químico. Otros 
tratamientos se referían a agricultura orgánica. El tamaño de las parcelas variaba, pero por 
ejemplo el de banano tenía 6000 m2 por tratamiento y el de palmito tenía 5000 m2 

(Ferrufino & Fernández 2002). Los agricultores decidían donde poner los tratamientos, y 
en por lo menos en un caso un agricultor inventó unos tratamientos originales. El proyecto 
repartió cuadernos y formularios a los agricultores/experimentadores para anotar los datos. 
En resumen, los DPTs ya no eran para la transferencia de tecnología, sino para la 
investigación.  

IBTA hizo los protocolos experimentales con las mejores intenciones. Por su parte, IBTA, 
CONCADE, las empresas de extensión y los agricultores hicieron un gran esfuerzo para 
montar 79 ensayos. Si bien se abordaron muchos temas, el 74% de los ensayos estaba 
relacionado con Sigatoka o picudo. Si su fin era investigación, eran demasiadas 
repeticiones, y si se hicieron en respuesta a las demandas explícitas de las comunidades, 
con fines demostrativos, el diseño muy complicado.  
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En noviembre del mismo año (2001) Rodrigo Villavicencio volvió al TC, para observar a 
los DPTs que había sugerido el año anterior. Villavicencio notó, alarmado, que los bajos 
precios agrícolas desmotivaban a los agricultores, quienes iban perdiendo interés en la 
investigación (Villavicencio 2002a). Los extensionistas señalaron a Villavicencio que los 
DPTs eran útiles para la difusión de tecnología. Pero reconocieron que “los diseños eran 
demasiado complicados para los agricultores y respondieron más a la lógica del IBTA” 
(Villavicencio 2002a:16). 

A partir de esta experiencia, muchas cosas mejoraron el segundo año. Por una parte, el 
DPT no era el único método de investigación/demostración; existían DPTs, parcelas 
demostrativas (PDs), validación, investigación propia, trabajos de tesis. Agregaron más 
rubros: maracuyá y otras frutas, raíces y rizomas, al igual que granos básicos (Ferrufino & 
Fernández 2002). Con sólo observar el DPT se simplificaron bastante:  
 

Cuadro 6: Temas de DPTs, Segunda Ronda (2001-2002) 
Rubro Tema del DPT Número 

Banano Control de Sigatoka negra 11 
Palmito Requinte 16 
Piña Control de sarro 3 
 Uso de dolomita 1 
Pimienta Fertilización 6 
 Tutores  No definido 
Maracuyá Control de fusarium 4 
Yuca Variedades 2 
 Fertilización 2 
Total  45 

Fuente: Adaptado de Ferrufino & Fernández 2002 

El uso de menos DPTs, y menos DPTs por tema, y de más métodos alternativos, parecía 
ser una estrategia para ahorrar tiempo, el cual se gastaba en talleres de diseño y reuniones 
de análisis de resultados en las comunidades. Los temas de investigación fueron 
evolucionando; por ejemplo con palmito los investigadores abandonaron sabiamente el 
tema de picudo en palmito: una demanda explícita de los agricultores de trabajar con 
requinte, que es una demanda implícita (una demanda más sutil, que sale tomando en 
cuenta el conocimiento científico y el conocimiento local). Sin embargo, los DPTs todavía 
tienen muchos tratamientos, miden muchas variables, y toman muchos datos numéricos.  

3.2 RESULTADOS TÉCNICOS DE LOS DPTS 

Banano. Los DPTs investigaron la Sigatoka negra, que sí es un tema importante. Los 
agricultores participaron en la selección del tópico, a través de reuniones con las 
asociaciones, lo cual constituye un paso importante en la investigación participativa 
(“consultiva” Biggs 1989). Uno de los tratamientos se refiere al control biológico con una 
tecnología poco probada: los microorganismos eficientes (MEs). Los agricultores no 
estaban en condiciones de aplicar MEs, y se les hacía llegar el proyecto, pero hubo 
problemas con el control de calidad y, muchas veces, la mezcla llegaba muy rala. Los MEs 
no ejercieron un buen control y los agricultores los rechazaron. En retrospectiva, tal vez se 
podrían haber probado los MEs en un ensayo más pequeño, más discreto, con más control 
de calidad. Pudo haber sido una tecnología interesante. 
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El DPT también investigaba el control químico de Sigatoka. Los productores comerciales 
usan un control químico, sobre la base de recomendaciones de IBTA, que los agricultores 
han validado y ajustado a lo largo de varios años. Por eso es difícil de superar. También, a 
veces los agricultores lograban un manejo favorable del testigo, porque era “su” práctica. 
Por lo tanto, el testigo del agricultor "ganó" a los tratamientos químicos propuestos en el 
DPT.  

El DPT también investigó el deshoje y deshije, pero los agricultores ya habían adoptado 
estas técnicas antes de verlos en el DPT. El DPT tenía bolsas de plástico, no como 
variable, sino en todos los tratamientos. Las bolsas de plástico eran nuevas para unos 
cuantos agricultores que las apreciaron en el DPT.  

Los agricultores modifican ciertas tecnologías para hacerlas más rentables. Por ejemplo, en 
ciertas zonas dicen que los fungicidas ya no son rentables (pero el deshoje sí) y que sólo es 
rentable embolsar los racimos más grandes. Para más detalles ver Anexo A.  

Palmito. El DPT investigó 3 temas: picudo, fertilización y refalle. El picudo era un 
problema identificado por los agricultores en los talleres. Los investigadores aprendieron 
que el picudo no era una plaga real, ya que su daño era subeconómico. Sin embargo, 
durante los eventos de capacitación asociados con los DPTs, los técnicos no pudieron 
convencer a los agricultores que el picudo no es plaga.  

En cambio, los agricultores sí han aprendido que la fertilización aumenta la productividad 
del palmito, y aparentemente los DPTs han ayudado a convencerlos. Empero, son pocos 
los agricultores que fertilizan palmito porque no lo pueden vender. El problema número 
uno del palmito es la falta de mercado, lo cual ha enmascarado los efectos de la 
investigación. 

El DPT sobre refalle sí era una investigación eficaz. Los productores prefieren el requinte 
con plantas del vivero (y no de la planta madre), sobre la base de lo que aprendieron en los 
DPTs. Los agricultores han adoptado, en forma moderada, los viveros individuales, 
requinte, deshoje y deshije. Para más detalles ver Anexo B. 

Pimienta. No hay mucha investigación directa de los DPTs en pimienta. Hubo un estudio 
de bokashi, pero formalmente no es un DPT, sino una parcela demostrativa (PD). Sin 
embargo, la PD de bokashi está mal orientada, ya que pretende probar la calidad del 
bokashi como fertilizante, en vez de bajar sus costos de producción.  

En el sistema pimienta hay innovación fuera de los DPTs, ya que los técnicos y los 
campesinos están ganando experiencia en el uso de tutores, secado y manejo de 
enfermedades. Varios agricultores sí están adoptando el cultivo de la pimienta. Para más 
detalles ver Anexo C. 

Maracuyá. El DPT hizo un excelente estudio sobre pies resistentes a Fusarium. Es 
investigación original, creativa y por lo visto exitoso. Además, hay antecedentes de mucha 
innovación participativa con maracuyá en años anteriores. No es parte del DPT pero es un 
ejemplo de la investigación cooperativa (Biggs 1989), y hemos descrito algunas de esas 
investigaciones previas con: tijerales, nuevas variedades, camellones, y densidad de 
siembra. Para más detalles ver Anexo D. 
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Piña. El DPT investigó el control químico de sarro, que los agricultores sí habían 
identificado como problema. Como en el caso del control químico de la Sigatoka en 
banano, resultó más eficaz el testigo del agricultor, y por las mismas razones. El control 
químico de enfermedades en piña es una antigua tecnología del IBTA, adaptada por los 
agricultores a lo largo de varios años. Piña tiene varias enfermedades no identificadas, que 
merecen más estudio. Para más detalles ver Anexo E. 

3.3 RESUMEN DE LOS RESULTADOS 

Es difícil la investigación participativa, y pocos proyectos lo han probado a la escala de 
CONCADE. Antes de hacer algunas recomendaciones, recordemos los logros del proyecto. 
Comprobaron que la recomendación IBTA para banano, modificado por los agricultores a 
través de la práctica, sigue siendo la más eficaz para el manejo de la Sigatoka. Los 
experimentos de requinte y fertilización en palmito han arrojado tecnologías que los 
agricultores están adoptando. Hay mucha innovación en pimienta, lo cual podría estar un 
poco más ligado a DPTs. Los agricultores están participando en un experimento original, 
con pies resistentes, en maracuyá, y probablemente adoptarán la tecnología. Antes del DPT 
había muchas tecnologías para maracuyá, desarrolladas en forma participativa. La 
investigación en piña ha sido participativa, y con resultados parecidos al del banano. 

Los DPTs tienen apenas un par de años, pero empiezan a dar frutos. Algunas de sus 
tecnologías se han adaptado al TC, y empiezan a ser adoptadas (por ejemplo: siembra de 
palmito de vivero, deshoje y deshije de palmito, pies resistentes al Fusarium para 
maracuyá). Además, los DPTs están relacionados con otras tecnologías exitosas (por 
ejemplo, el nuevo sistema para pimienta, otras prácticas para manejo de Fusarium en 
maracuyá). Inclusive las otras tecnologías probadas en DPTs son valiosas: EN banano y 
piña el testigo del agricultor superó los tratamientos experimentales, LO CUAL está muy 
bien. Son tecnologías que han evolucionado de antiguas recomendaciones del IBTA, y es 
importante reconocer que son viables. Una práctica experimental no siempre supera una 
práctica comercial.  

Todavía nadie sabe cuánto será el retorno económico en los DPTs, pero han fomentado por 
lo menos 3 ó 4 tecnologías que se están adoptando. En algunos años más veremos qué tan 
ampliamente se difunden. Su rentabilidad futura dependerá de los costos de mano de obra, 
otros insumos, y especialmente del precio que reciben los agricultores por sus productos. 

3.4 LECCIONES APRENDIDAS 

Se deben aprovechar las siguientes lecciones de los DPTs. 

El proyecto considera los DPTs como experimentos en ambos sentidos (demostración e 
investigación). A veces eso es apropiado. Sin embargo, deberíamos tener claro nuestros 
objetivos de cada experimento: ¿Qué estamos investigando y qué estamos demostrando al 
público? En general, el uso de las estadísticas es más compatible con experimentos de 
descubrimiento, y menos útil para experimentos de demostración.   

El DPT es un poco como un CIAL, que sirve más ara probar algo concreto –como un 
nuevo fungicida– y adaptarlo a condiciones locales. Por ejemplo, en nuestra experiencia ha 
funcionado mejor con: densidad de siembra de palmito, refalle de palmito, prueba de pies 
resistentes de maracuyá. Por el otro lado, el DPT no es recomendable para comparar el 
efecto de varios tratamientos o  comprobar tratamientos muy experimentales.  
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Diseñados para investigación más que para difusión. Era correcto emprender una  
investigación con los DPTs. Sin embargo, en retrospectiva está claro que se deberían haber 
cambiado los protocolos de la investigación, de modo que los ensayos no fueran tan 
cuantitativos y sirvan también para difusión. Puesto que el propósito del DPT va a afectar 
su diseño y aplicación, desde el inicio se debe tener claro cuál es la prioridad de cada 
ensayo –demostración o investigación. 

Los problemas con la replicabilidad son normales en la investigación participativa. 
Cuanto más participan los agricultores, más cambian las unidades experimentales, y menos 
replicables son (ver Bentley & Baker 2002). En los años 1990, con apoyo británico, 
CIAT/Santa Cruz realizó un experimento participativo a gran escala en la zona de 
Yapacaní, con cultivos perennes. Los investigadores tuvieron mucha dificultad con la 
estadística porque modificaron un poco los tratamientos, lo suficiente para perjudicar la 
replicabilidad (Pound et al. 1999).  

Apreciamos la replicabilidad y la participación, sin percatarnos que a veces son 
lógicamente contradictorias. En un análisis estadístico, esto es un problema. Pero en un 
análisis cualitativo, es enriquecedor. Las modificaciones y opiniones de los agricultores 
son una parte importante de los datos. 

Número de tratamientos y variables de medición. Lo que más dificultó los DPTs fue pedir 
a los campesinos tomen nota de los datos relacionados con hasta 5 ó 7 variables de 
respuesta. Por ejemplo, en el DPT/maracuyá el técnico ayudaba a los agricultores a tomar 
nota de los datos; pese a ello tomaba casi medio día, por agricultor. Aun con más 
experiencia a ambas personas les tomaba dos horas tomar los datos. En el DPT/pimienta, 
por lo menos un agricultor recibió ayuda de una ingeniera para realizar el monitoreo. 
Algunos agricultores, en otros rubros, tuvieron que llenar los datos solos y se sintieron 
frustrados. En consecuencia, hubo más problemas con la calidad de los datos. En 
retrospectiva, vemos que los diseños eran demasiado complicados y que aplicados a una 
escala tan grande costó muchos días de trabajo.  

El costo de los números. En otras palabras, al inicio los DPTs eran teóricamente 
cualitativos, pero en la práctica se volvieron cuantitativos. Por ejemplo, durante el primer 
año, los agricultores/experimentadores debían medir 7 variable para el DPT/Banano de 
Sigatoka, todas las semanas (y sacar un promedio), de 10 plantas, en 5 tratamientos 
(Ferrufino 2001). Son 350 datos, y 50 promedios; 400 casillas para llenar. Es tedioso para 
cualquiera y resulta difícil para alguien con pocos años de escuela. Los agricultores lo 
hacían gratis, además de hacer las labores de fumigación etc., y no fueron compensados 
por pérdidas (ejemplo, cuando los MEs causaron bajos rendimientos). Varios DPTs 
reportaron números incoherentes y tenían que ser descartados del análisis estadístico 
(Edwin Iquize, comunicación personal). 

Recolectar y digitar números también tiene costo. El equipo dio cursos de Excel a 
extensionistas, quienes debían ingresar los datos a la computadora. Muchas de las variables 
son fuertemente correlacionadas, y redundantes. Por ejemplo, si hay 4 variables que 
describen hojas de banano, todas esas variables dependen de la sanidad de la hoja, y están 
correlacionadas. No es necesario tomarlas todas. Una sería suficiente.  

He hablado con el Dr. Ferrufino sobre esta experiencia. Opina que los números es útil y 
que la investigación científica es necesaria. Yo también estoy a favor de la investigación 
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científica. Solo quiero decir que podían haber tomado 2 variables en vez de 7, en tal vez 10 
fincas en lugar de 25 ó 26; y  que los datos podían haberse tomado cada 15 días en lugar de 
cada semana. Habrían ahorrado mucho trabajo y dinero y prácticamente con el mismo 
beneficio. Creo que actualmente mucha gente reconoce esto, y habría que tomar esa 
lección como un producto de los DPTs. El personal ha acumulado mucha experiencia en 
ensayos con campesinos. 

Uniformidad experimental. A veces el equipo técnico se frustró con las “diferencias” 
introducidas por los agricultores en los DPTs. Por ejemplo, con el DPT sobre Sigatoka, 
algunos agricultores fertilizaron, otros no. Algunos agricultores tenían drenaje, y otros no. 
Algunos monitorearon y otros no. Algunos tenían su ensayo en antiguos cocales y otros en 
suelo virgen. Realizaron el deshije, deshoje y control de malezas con diferentes frecuencias 
(datos recolectados por Carola Cabrera, Edwin Iquize y Oscar Colque).  

Esas diferencias eliminaron la replicabilidad de los DPTs. El estadístico piensa que 
posiblemente tendría que estudiar los DPTs de banano este año, como casos aislados, 
porque unos no son réplicas de los otros (Edwin Iquize, comunicación personal). En lugar 
de un ensayo con 11 réplicas,  son prácticamente 11 ensayos diferentes.  

Sabotaje inocente. Los agricultores empezaron a sentirse identificados con el ensayo que 
llevaba su nombre, especialmente con el tratamiento denominado “testigo del agricultor” 
(ver siguiente foto). Los agricultores tomaron el experimento como personal, y atendieron 
la parcela con deferencia. El primer año, los testigos superaron los tratamientos. El 
segundo, la diferencia era todavía mayor (Edwin Iquize, comunicación personal). 
Probablemente basta con poner el testigo en mejor suelo, y deshojarlo con más frecuencia. 
Sabotearon la investigación sin malicia. 
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En 2001-2002 otra vez el testigo agricultor (barra a la derecha) superó los tratamientos experimentales. 
Es posible que, en algunos casos, las prácticas de los productores sean más eficaces que los tratamientos 
experimentales. Posiblemente los agricultores pusieron los testigos en los mejores terrenos, para “ganar” 
el ensayo. Esto no es problema para los campesinos, porque pueden comparar el tratamiento con otras 
áreas de su finca, pero lo es para los investigadores. Es difícil lograr la replicabilidad en ensayos 
participativos. 

Coordinación. Con tantos ensayos y actores es difícil coordinar responsabilidades y 
logística. Villavicencio observa la falta de coordinación, y algunos problemas específicos, 
como que los materiales no siempre llegan a tiempo a los agricultores/experimentadores 
(Villavicencio 2002a). 

3.5 OTRAS HERRAMIENTAS NECESARIAS CON LOS DPTS  

El DPT es una herramienta más, que se debe usar junto con la investigación cooperativa, la 
captura de invenciones de los agricultores, y la extensión.  

Antes del DPT: Investigación cooperativa. Muchas veces los científicos tienen ideas 
experimentales, que quieren probar, pero que no están listas para se probadas en un DPT. 
Por ejemplo, discutimos la idea de probar burros para jalar carretas en el TC para bajar el 
costo de transporte. La idea corresponde a una necesidad real (bajar costos de mano de 
obra). Parece lógico, todos los agricultores de valle y altiplano conocen burros en su lugar 
de origen. Debe haber alguna limitación en adoptar los burros al trópico o la misma gente 
ya lo hubiera hecho. Quizás los burros padecen enfermedades, parásitos u otros en el 
trópico. Un plan de investigación preliminar para comprobar si los burros se adaptan al 
trabajo en el trópico sería: 
 

1. Hablar con algunos agricultores para sondear su interés en probar burros  
2. Comprar unos 4 burros y traerlos al trópico 
3. Dejarlos con agricultores/experimentadores 
4. Volver periódicamente y verificar la salud de los animales, su dieta, y el valor de su 

trabajo 
5. Adaptar carretas y otros implementos que serían jalados por burros 
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Posteriormente, se podría diseñar un DPT para investigar si los burros constituyen un 
mecanismo eficiente para bajar los costos de transporte. Quizás tendríamos que enfrentar 
varios tropiezos antes de dar con la tecnología, pero podría ser bastante rentable.  

Después del DPT: Captura de innovaciones locales (descrito en sección 5.2). Para 
aumentar la eficiencia y efectividad del sistema de generación y transferencia de 
tecnología, es importante identificar las innovaciones que los agricultores hacen por su 
cuenta. Sería interesante volver a visitar a los participantes de los DPTs y observar qué 
experimentos han hecho por su cuenta. Si los agricultores han logrado innovaciones en 
respuesta a ideas que aprendieron en los DPTs, sería un ejemplo de investigación entre 
colegas (ver Biggs 1989), la más participativa. 

Después del DPT: Extensión. Después de ser probada en un DPT u otro método de 
investigación, tarde o temprano una tecnología estaría lista (adaptada a la zona). 
Procederemos directamente a la extensión (con parcela demostrativa, visitas campesino-a-
campesino, visitas a las parcelas DPTs, trípticos, demostraciones en ferias, explicaciones 
por radio, charlas a cargo de extensionistas etc.).  

3.6 CAMBIOS RECOMENDADOS EN LOS PROTOCOLOS DE LOS DPTS 

El tipo de DPT aplicado durante el primer año me parece muy costoso para la extensión. 
Tampoco es muy apto para probar tecnologías revolucionarias (como MEs) o inventar una 
totalmente nueva, a partir de ideas científicas (como hacen con las ECAs). El DPT, como 
el CIAL, es un método de adaptación de una tecnología a la zona. Aparentemente, el 
personal del proyecto está consciente de los problemas antes mencionados y está 
desarrollando nuevos conceptos de protocolos experimentales, sobre la base de los DPTs 
presentados a continuación. 

Tratamientos: 

Probar una cosa a la vez. Por ejemplo, si estamos probando un nuevo fungicida, lo 
probaremos solamente en comparación con el testigo, no en comparación con otro 
tratamiento (por ejemplo, control biológico). 

Probar cosas exitosas. Si el propósito del DPT es demostrativo, hay que experimentar con 
tratamientos que tienen una alta probabilidad de superar la práctica actual de los 
agricultores. 

Testigos. Los agricultores manejan testigos y, para evitar que saboteen al DPT, evitaremos 
llamarlo “testigo del agricultor” a fin de que el agricultor no se identifique demasiado con 
el testigo. Observaremos con más cuidado la ubicación de los testigos, para que los 
agricultores no los ubiquen en los mejores suelos. Explicaremos mejor a los agricultores el 
propósito del testigo. (Es un control, y no un concurso o competencia). 

Datos numéricos. Mediremos una o dos variables de respuesta, cuando mucho. Tomaremos 
las medidas cada 15 ó 30 días y no cada semana. El técnico lo hará junto con el agricultor. 
De esa manera se  acumularán suficientes datos para expresar algo en términos 
cuantitativos, pero sin excesivo costo en la recolección y análisis de datos.  

Número de DPTs. Tendremos de 3 a 10 DPTs por tema. Si hay 20 asociaciones que se 
interesan en un tema, las que no participan en los ensayos directamente pueden visitar 
DPTs de asociaciones vecinas. Si las visitas sirven de estímulo para que algunos 
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agricultores prueben técnicas nuevas, por su cuenta y en su propio estilo, tratemos de 
documentar sus experiencias.  

Tamaño. Tal vez unos 1.500 a 5.000 m2 por tratamiento. Si es muy pequeño, los 
agricultores no creen que la prueba sea realista. Y si es muy grande, es difícil de manejar. 

Aportes de los agricultores. Los agricultores sugerirán más tratamientos. Si un agricultor 
sugiere un tratamiento y solo él lo realiza (como Paulino Bustamante en palmito) no tendrá 
réplica. Aun así lo podemos evaluar cualitativamente, y veríamos si al año siguiente otros 
compañeros quieren replicar el tratamiento. 

Instrumento de extensión. Los DPTs pueden ser útiles para la extensión, si los usamos 
activamente. Organizaremos giras para llevar los agricultores a verlos. El agricultor del 
lugar explicará los resultados a los visitantes.  

Documentación. En el futuro, haremos más esfuerzo para documentar los resultados 
cualitativos y cuantitativos de los DPTs. En el pasado se han hecho excelentes 
publicaciones, en las cuales se describe el protocolo de los DPTs, pero insuficiente 
informes sobre los resultados. Esto se debe a que eran muy ambiciosos (muchos DPTs, 
muchos tratamientos, muchas réplicas) y requirió mucho trabajo analizar y redactar los 
resultados. Al simplificar los DPTs, será más fácil escribir los informes sobre los 
resultados.  

En este argumento que los DPTs se pensaron como un arma de extensión, pero se 
realizaron más para la investigación (lo cual no necesariamente es malo). En el siguiente 
capítulo, veremos que algunas de las ideas sí han empezado a difundirse entre la gente. 

4. DIFUSIÓN: ESTUDIO DE ADOPCIÓN 
La prueba definitiva de difusión es la adopción de las tecnologías. Por este motivo el autor, 
Edwin Iquize, y varios colegas del proyecto realizamos una encuesta a 134 agricultores 
para medir la aceptación de prácticas clave, relacionadas con los DPTs. Se les preguntó 
asimismo si conocían DPTs y si sabían qué se hace con él.  

Método. Diseñamos una encuesta corta, de una sola página. La encuesta estaba organizada 
con dos secciones generales y 5 para rubros (banano, palmito, pimienta, maracuyá y piña). 
La encuesta se podía hacer en 10 a 15 minutos. Los encuestadores nos identificamos como 
personal de DAI. En 3 de las comunidades contratamos a 2 ó 3 personas locales para 
acompañarnos, que nos presenten a sus vecinos y darles confianza. Unos pocos se negaron 
a ser entrevistados, pero no así la gran mayoría. Pagamos Bs30 a las personas que nos 
acompañaron durante el día, y obsequiamos 2 kilos de fertilizante químico a las personas 
que aceptaron ser encuestadas. DE no ser por el fertilizante químico, no nos habrían 
respondido. Al concluir la entrevista se fueron muy satisfechos con su bolsa de fertilizante. 

Muestra. Una muestra al azar de todas las familias campesinas en el TC hubiera sido 
idónea, pero poco factible. Visitamos comunidades donde pudimos ver el máximo de 
cultivos en el mínimo de tiempo (ver cuadro). Seleccionamos lugares que tuvieron más 
contacto con los DPTs, con la idea de que si no se adaptan tecnologías allí, no se adaptan  
en ninguna otra parte. Nuestra hipótesis era que la tasa de adopción era baja. Dentro de 
cada comunidad, tratamos de encuestar a todos los vecinos. En Sucre y en Senda Baher 
encuestamos a la mayoría de los vecinos. En Mariposas encuestamos a todos que pudimos 
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encontrar, hasta que se nos acabaron los instrumentos, el fertilizante y el tiempo. Ingavi es 
grande, y está dividido en 7 bloques. Encuestamos a (casi) todos los vecinos de dos 
bloques de bananeros que exportan y con un bloque que vende al mercado nacional (más 
14 encuestas en otros bloques).  
 

Cuadro 7: Itinerario de la Encuesta de Difusión de los DPTs 
Fecha Lugar Principales cultivos comerciales Equipo 

4 dic 02 Avaroa* Palmito, pimienta Carola Cabrera, Asbel Prado, Oscar 
Antezana, Betty Meneses, Jeff 
Bentley 

5 dic 02 Sucre Palmito, pimienta, maracuyá Edwin Iquize, OA, JB 
6 dic 02 Mariposas Piña Jorge Mendoza, EI, CC, JB 
7 dic 02 Senda Baher Palmito, pimienta  banano, 

maracuyá  
Julio Ojalvo, AP, EI, JB 

9 dice 02 Ingavi Banano Rómulo Grageda, Elizabeth 
Quisberth, OA, EI, JB 

*Hicimos 4 encuestas en Avaroa para validar el instrumento. No se incluyen en los resultados. Encuestamos a 
130 personas, de las cuales 101 son socios de las asociaciones y 29 no.  

4.1 RESULTADOS GENERALES 

Cultivos principales. La gente relató qué cultivos tienen. Cuando una persona hace un 
listado espontáneo, suele empezar por el que más le importa. Por ejemplo, los bananeros 
no dicen “cultivo arroz y banano” sino “banano y arroz”. A veces, estas personas (sobre 
todo los varones) no mencionaban los cultivos de subsistencia, y tuvimos que preguntarles 
si los cultivaban. La gran mayoría mencionaba primero uno de los cultivos comerciales, 
especialmente banano (y plátano), palmito y piña.  

 
Cuadro 8: Primer cultiv o mencionado 
Cultivo  Número de 

veces 
mencionado 

% 

Arroz 5 3.73 
Banano 53 39.55 
Cítricos 4 2.99 
Forestal 1 0.75 
Maracuyá 2 1.49 
Palmito 24 17.91 
Pimienta 4 2.99 
Piña 29 21.64 
Plátano 10 7.46 
Yuca 2 1.49 

Fertilizante. Los DPTs (y muchos otros actores) han promovido el uso del fertilizante 
químico desde hace varios años. La adopción ha sido algo baja, 45%, pero varios de los 
que dijeron “no” explicaron que han fertilizado en el pasado, pero no este año porque “no 
hay plata”. La adopción de esta tecnología es baja, no por falta de información, sino por 
falta de capital. 



Desarrollo Participativo de Tecnología en el Chapare. Proyecto CONCADE 
 
  

Development Alternatives, Inc. 20 

Cuadro 9: Uso de fertilizante químico este año 
 Número % 

No aplicó 74 55.22 
Sí aplicó 60 44.78 

 

Dolomita. Una tercera parte de la gente usó dolomita este año, lo cual es señal de bastante 
disposición de experimentar con este insumo. 

 
Cuadro 10: Uso de dolomita este año 

             Número % 
No aplicó  89 66.42 
Sí aplicó  45 33.58 

 

4.2 ADOPCIÓN: BANANO 
Casi todos han adoptado algún control para la Sigatoka. Hay una buena mezcla de control 
químico y control cultural, ambas antiguas tecnologías del IBTA. Los agricultores están 
adaptando y combinando estas tecnologías de acuerdo a sus recursos y necesidades.  

El control químico es mucho más común en Ingavi, entre los bananeros especialistas, que 
en Senda Baher entre los agricultores generalistas. Nadie ha adoptado los “micro 
organismos eficientes” y sólo 10 han adoptado el fungicida Taspa, las nuevas tecnologías 
propuestas en el DPT. 

Cuadro11 : ¿Cómo controla la Sigatoka Negra? 
 Número % 

Sólo control cultural   
         Deshija  1 1.12 
         Deshoja 9 10.11 
         Deshoja y antes fumigaba, pero ya no 1 1.12 
         Deshoja y deshija 6 6.74 
         Deshoja, deshija y control de malezas  3 3.37 
         Fumigaba 7 7.87 
         Labores culturales 2 2.25 
Control cultural más control químico   
         Deshoja, controla malezas y fumiga 3 3.37 
         Deshoja, deshija, y fumiga 2 2.25 
         Deshoja y fumiga 11 12.36 
         Fumiga, deshija y deshoja 1 1.12 
         Fumiga y deshoja 8 8.99 
         Fumiga,  deshoja, deshija 1 1.12 
         Fumiga y labores culturales 1 1.12 
Sólo control químico   
         Fumiga 21 23.60 
Control genético   
         Variedad FHIA 2 2.25 
No controla   
         Nada 8 8.99 
         No conoce 1 1.12 
         No hay sigatoca 1 1.12 
Total         89    100 
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Monitoreo de Sigatoka.  El DPT/Banano enfatizaba el monitoreo (muestreo) de Sigatoka. 
Tenemos datos de 59 encuestados que aplican fungicidas al banano. Un número muy 
grande (más de 30%) respondió que hacían monitoreo para decidir cuándo fumigar y, 
definitivamente, el monitoreo es más común entre los que conocen el DPT (ver siguiente 
cuadro). Hay que interpretarlo con cautela, porque sabían que esa era la respuesta que los 
encuestadores queríamos escuchar. Aún así, sugiere que algunos aprendieron a hacer 
muestreo, sobretodo en Ingavi, donde los promotores (asalariados, a tiempo completo, de 
la asociación) monitorean para decidir si contratan fumigación aérea. Un 10% dijo que lo 
aplican cuando el promotor les dice (sobre todo si es por avioneta). Otro 30% hace una 
inspección visual: dicen que es fácil observar la enfermedad y decidir aplicar o no 
(“Viendo no más si se está arruinando la hoja.” “Viendo la hoja, clarito aparecen en la hoja 
ch'ejches.”) Los agricultores no mencionaron cuántas plantas tienen que ver para decidir 
aplicar, pero me llamó la atención que, por lo menos unos 5, usaron la palabra “clarito” 
para describir como ven los síntomas. Son obvios para ellos.  
 

 
Los agricultores deshojan rápidamente, con destreza y 
gracia, como si estuvieran bailando. Obviamente 
tienen mucha práctica. Los bananeros especializados, 
que prácticamente no cultivan otra cosa, saben que el 
deshoje es importante, pero a veces sólo les queda 
tiempo de hacerlo cada 15 días. 

La adopción del deshoje es una de diversas prácticas 
que es posible verificar en campo. Las familias de 
fincas diversificadas, que sólo tienen un lote de 
banano, hacen menos deshoje que los bananeros 
especializados. 

Modificación creativa del monitoreo. En Ingavi, una zona muy comercial de banano, la 
asociación organiza vuelos de avionetas para fumigar las parcelas de los socios que quieren 
pagar. En tanto que otros socios ahorran dinero efectuando aplicaciones con 
motoaspersora. En vez de realizar monitoreo hacen la aplicación en el momento que la 
avioneta fumiga. Así ahorran tiempo. 
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Cuadro 12:¿Cómo decide aplicar fungicida en banano? 
 Número  % % que conocen el DPT 

Monitorea    
             Hago monitoreo  18 30.51  67 
             El promotor monitorea  6 10.17  50 
             Ve y monitorea  1 1.69  0 
Práctica del agricultor     
             Ver el avance de la enfermedad en las hojas  18 30.51  44 
             Programando (ej.: fumigando cuando se ve la 
avioneta)  

 6 10.17  33 

No monitorea    
            Antes monitoreaba (pero ya no)  1 1.69  100 
             Nada   1 1.69  0 
             No hago monitoreo  1 1.69  100 
             No respondió  1 1.69  100 
             No sabe  6 10.17  50 
Total   59   
 

Bolsas . La adopción de bolsas tiene lugar básicamente en las zonas bananeras 
especializadas, particularmente si es para la exportación. No son comunes entre los 
agricultores generalistas. 
 

Cuadro 13: Uso de bolsas en racimos de bananos 
                   Número % 
                  No usa 47 54.02 
                  Sí usa 40 45.98 
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En algunos lugares más comerciales, los bananeros 
han adoptado el empleo de bolsas plásticas, desde 

hace 10 años. Las siguen usando, pero con una 
modificación en la tecnología, que consiste en 
embolsar solamente los racimos más grandes, 

porque cuestan 50 centavos de Boliviano ($0.07) y 
calculan que no es rentable ponerlas en racimos 

pequeños, como el  de la foto. 

4.3 ADOPCIÓN: PALMITO 

Requinte de palmito. De los 50 que tienen palmito, 41 (82%) han hecho requinte este año. 
Cuadro 14: Hizo requinte este año? 
                   Número % 

No 9 18.00 
Sí 41 82.00 

Nos sorprendió ver cuántas personas habían aplicado requinte en palmito este año. Sobre la 
base de las entrevistas con los agricultores/experimentadores no esperábamos encontrar 
mucha inversión en palmito este año. Varios lo describieron con lujo de detalles, inclusive 
la forma en que trajeron los plantines de su propio vivero o tal como lo sacaron de la 
asociación.  

Casi todos prefieren refallar con plantines del vivero, porque prenden más rápido, es más 
fácil y no daña a la planta madre, lo cual reconfirma lo que aprendimos en las entrevistas 
semi estructuradas con los agricultores/experimentadores (ver anexo B.3).  

 
Cuadro 15: Fuente de hijuelos para requintar palmito 

 Número % 
De la planta madre 1 2.44 
De vivero 40 97.56 
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Deshoje y deshije en palmito. Muchas personas señalan que aplican deshoje y deshije.  
 

Cuadro 16: Deshoje en palmito 
 Número % 
No hizo deshoje 9 18.00 
Hizo deshoje 41 82.00 

 
 

Cuadro 17: Deshije en palmito                                          
 Número % 
No hizo deshije 23 46.00 
Hizo deshije 27 54.00 

 

4.4 ADOPCIÓN: PIMIENTA 

De las 20 personas que tienen pimienta, dos tercios han hecho algo nuevo en la pimienta 
este año. Para la mayoría  consistía simplemente en sembrar pimienta o realizar su primera 
cosecha en 2002. Como dijimos en la sección 3, todo el sistema de pimienta es nuevo, y 
prácticamente por definición es muy innovador. Mucha de la adopción del cultivo de 
pimienta se debe a los problemas de mercadeo con el palmito, y tanto los agricultores 
como  el proyecto han visto una alternativa en la pimienta. 
 

Cuadro 18: ¿Ha hecho algo nuevo este año con pimienta?                                                                  

                   Número % 
                       No 7 35.00 
                       Sí 13 65.00 

 
 

 
Plantines de pimienta listos para sembrar. Los 
agricultores están adoptando un poco la pimienta, 
pues es posible comercializarla. 

4.5 ADOPCIÓN: MARACUYÁ 

Control de Fusarium. Ocho de 15 maracuyeros señalaron que controlan el Fusarium, 
mayormente con fungicidas. Los de Sucre se especializan más en maracuyá, tienen un 
DPT/Maracuyá, y tienden a efectuar el control. Los de Senda Baher mayormente no 
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controlan que no tienen un DPT/Maracuyá. En el siguiente cuadro, todos los que hacen 
algún control conocen el DPT. De los que no controlan, sólo uno lo conoce.  
                                                     

Cuadro 19: Control de Fusarium 
               Número % 
Controla   
              Hace domos (camellones) y fumiga 1 6.67 
              Fumiga 6 40.00 
              labores culturales 1 6.67 
No controla   
              Nada 2 13.33 
              no controla 1 6.67 
              no fumiga 2 13.33 
              no sabe 2 13.33 

 
Conocen los pies resistentes en el DPT. Más de la mitad de los maracuyeros conocen los 
pies resistentes a Fusarium. Básicamente, los de Sucre los conocen y los de Senda Baher 
no, pues no hay un DPT/maracuyá en Senda Baher. Los productores de maracuyá de Sucre 
son un grupo pequeño y relativamente unido. Dentro de este grupo, sí conocen el trabajo 
que se está haciendo en el DPT/maracuyá. 
  

Cuadro 20: ¿Conoce los pies resistentes a Fusarium? 
                   Número % 
        No conoce 7 43.75 
        Sí conoce 9 56.25 

 
Cuadro 21: Los que conocen los pies resistentes también conocen los DPTs 
 No conoce DPT Sí conoce DPT 
No conoce los pies resistentes  4 

57.14% 
3          

42.86%     

Sí conoce los pies resistentes                 1 
11.11% 

8    
88.89% 

 

Tijerales. El uso de tijerales es común, especialmente en Sucre, donde son más dedicados 
al maracuyá, aunque también son conocidos en Senda Baher. Varios de los que no usan 
tijerales dijeron conocerlos y que no están en condiciones de adoptarlos a falta de una 
chanca de palmera. Esto refuerza la sugerencia de los productores de seguir 
experimentando con otros materiales para tijerales (ver anexo D.3). 

Cuadro 22: Uso de tijerales 
                   Número % 
        No usa 6 37.50 
        Sí usa 10 62.50 

 

Camellones. Prácticamente todos los maracuyeros han adoptado los camellones. Como se 
menciona en la anexo D.3, los camellones son un invento conjunto de un agricultor y un 
ingeniero agrónomo. Es un ejemplo a favor del concepto de la investigación cooperativa, 
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además de un ejemplo de que existen antecedentes antiguos de la participación de los 
campesinos en la investigación, antes de los DPTs. 
 

Cuadro 23: Uso de camellones 
                     Número  % 
        No usa 1 6.25 
        Sí usa 15 93.75 

 

4.6 ADOPCIÓN: PIÑA 

Probablemente, los productores probaron un poco los fungicidas usados en los DPTs. En el 
DPT el primer año los fungicidas experimentales incluyeron Pyrinex y Dimetoato 
(Ferrufino 2001), y en el segundo año: Dithane y Funglak (Ferrufino y Fernández 2002). 
Considerando los 35 encuestados en la zona piñera comercial de Mariposas, nadie ha 
probado Dithane o Funglak por su cuenta. Unos cuantos agricultores han experimentado 
con Dimetoato y Pyrinex, por su cuenta; pero no sabemos si lo hicieron porque 
aprendieron de esos productos a través del DPT o de otra fuente (un vendedor de 
agroquímicos, quizás).  

 
Cuadro 24: Control de enfermedades en piña 

Control Número % 

Químicos convencionales (Sevín, Benomyl etc.) 21 60.0 
Ha probado Pyrinex (plaguicida nuevo) 4 11.4 
Ha probado Dimetoato (plaguicida nuevo) 1 2.9 
Ha probado los fungicidas que sobraron del DPT 1 2.9 
Se fumigó, pero no sabe con qué 4 11.4 
No fumigó 3 8.6 
No cultiva piña 1 2.9 
Total 35  

 

 
Invierte en piña porque se vende. 

 



Desarrollo Participativo de Tecnología en el TC. Proyecto CONCADE 
 
  

Development Alternatives, Inc. 31 

4.7 CONOCIMIENTO DE LOS DPTS 
Preguntamos a los agricultores conocen los DPTs. Cuando no lo conocían como “DPT”, 
les explicamos que era un ensayo que los ingenieros hicieron con sus vecinos, a veces 
mencionando el nombre del vecino. Más que la mitad de los miembros de las comunidades 
donde hubo DPTs no tenía conocimiento.  
 

Cuadro 25: Conoce los DPTs?                                 
                   Número % 
        No conoce 72 54.55 
        Sí conoce 60 46.45 

 

Existen algunos documentos escritos (por ejemplo, Iquize et al. 2002), pero en general falta 
la publicación de los resultados de los DPTs. Sería apropiado asimismo escribir las 
experiencias previas del IBTA y CONCADE con investigación participativa. Varios 
investigadores han tenido experiencias con los productores, antes de 2000, que no han sido 
tomadas en cuenta como investigación participativa. Sería útil analizarla como herramienta 
para planificar futuros trabajos. Los agrónomos en general son sensibles a los criterios de 
los agricultores, aunque muchos no manejen la retórica de la investigación participativa. 

Por otra parte se recomienda desplegar un mayor esfuerzo para integrar los DPTs dentro 
del sistema de visitas campesino-a-campesino para que los agricultores/investigadores  
expliquen directamente sus experiencias y aprendizajes a sus vecinos. 

4.8 EN RESUMEN, HAY MUCHA ADOPCIÓN 

Parece que algunos líderes del proyecto no están totalmente satisfechos el grado de 
adopción de tecnologías por parte de los agricultores. El deseo de aumentar la adopción de 
tecnología es una de las razones por las cuales se deberían iniciar las Escuelas de Campo 
para Agricultores (ECAs). Aparentemente, hace 2 años hubo una gran expectativa en torno 
a los DPTs. En realidad, desde la perspectiva de la innovación tecnológica, el Proyecto 
CONCADE e IBTA/Chapare han alcanzado mucho éxito. Ver el siguiente recuadro.  
 

Desde la década de 1980, los agricultores del TC han adoptado mucha tecnología, 
inclusive: 

Grandes volúmenes de banano para el mercado nacional e internacional 
Provisión de banano para desayunos escolares 
Introducción de la variedad FHIA 
La construcción y el uso de empacadoras de banano 
Control químico para Sigatoka negra 
Control cultural (especialmente deshoje) para Sigatoka negra 
Bolsas de plástico para la fruta en mata 
Cable vías para bajar costos de mano de obra 
Fumigación aérea 
La adopción de todo un sistema nuevo para palmito, con: 

o Plantas de procesamiento 
o Investigación en fertilidad y manejo de suelo 
o Control químico de la waka waka en su galería 
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o Viveros 
o Sistemas de siembra 

La adopción de todo un sistema nuevo para pimienta, con: 
o Control de enfermedades fungosas 
o Nuevas variedades 
o Sistemas de secado 
o Tutores vivos y muertos 

La adopción de todo un sistema nuevo para maracuyá, con: 
o Control químico de Fusarium 
o Control cultural de Fusarium (camellones)  
o Pies resistentes 
o Introducción de variedades 
o Sistemas de soporte (postes, alambres, tijerales) 
o Prácticas de almácigo 
o Introducción de variedades de piña 
o Inducción química de floración  
o Control de sarro en piña 
o Empacadoras de piña 
o Exportación y venta al mercado nacional  
o Nuevas variedades de maíz 

Si observamos el recuadro anterior, vemos que muchas de esas innovaciones –como el 
control de Sigatoka negra– se introdujeron hace varios años, pero actualmente su 
adaptación-y-adopción está bastante generalizada. La adopción toma entre 5 y 10 años y a 
veces más.  

El entorno. Cualquier estudio de la adopción de tecnologías agrícolas en el Chapare tiene 
que tomar en cuenta los efectos del entorno. Hace años, el auge de la coca permitió a 
varios campesinos tener más ingresos de los que habían tenido jamás. Empezaban a ganar 
miles de dólares al año, y comprarse automóviles, camiones y edificios (Sanabria 1993). 
Rolando Bunch se dio cuenta que el Chapare no era como los otros lugares de 
Latinoamérica. Como sus pobladores habían ganado mucho dinero, tenían grandes 
expectativas, no sólo de supervivencia, sino de lograr  mayores ingresos (Bunch 2000). 
Aunque los cultivos alternativos no eran tan rentables como la coca, tenían ciertas ventajas: 
menos fluctuación de precios, menos problemas con la policía. Sin embargo, debían ser 
rentables. 

La percepción actual de los campesinos es que el palmito pasó de ser rentable a venderse 
barato, y luego a no venderse durante casi todo el año 2002. Perciben que el banano 
(además del plátano) y la piña se venden, pero barato, y que se vende mucho más al 
mercado nacional que al de exportación. Perciben que las instituciones no les ayudan 
sobremanera en vender esos productos. Los campesinos dicen que la pimienta y el 
maracuyá se venden, a precios regulares, pero relativamente pocos productores tienen esos 
dos rubros.  

El 11 de noviembre de 2002 dos ingenieros dieron una charla en La Jota, argumentando 
que los rendimientos en el Chapare eran bajos, porque los agricultores no habían adoptado 
las tecnologías, y que la respuesta es “extensión interactiva” (Zárate et al. 2002). Hubo 
ciertas reacciones adversas en el público, en las cuales se señalaba que los extensionistas 
siempre han interactuado con los agricultores; siempre han hecho prácticas y análisis con 



Desarrollo Participativo de Tecnología en el TC. Proyecto CONCADE 
 
  

Development Alternatives, Inc. 33 

ellos. Y los rendimientos son bajos porque los precios son bajos y la gente no está 
invirtiendo en la agricultura. Sin embargo, días antes, una especialista explicó la des 
inversión en la agricultura, y la pérdida de interés en experimentar con insumos, como si 
hubiera escuchado su charla: 

“Y dicen (los técnicos) ‘que vamos a ayudar’—y en puro químico y funguicida lo hacen 
producir, y el campesino deja de producir, por falta de dinero. El otro día al (ingeniero) 
le he dicho que yo no quería hacer un experimento con materia orgánica2. Le dije que no 
voy a aplicar nada. Menos químico y menos gasto... Ya hemos probado con abono 
químico y no hemos cortado (palmito para vender), entonces ¿para qué? No quiero 
aceptar investigación en un cato, o en media hectárea; tiene que ser para todos o para 
nadie.”  (Agricultora) 

En otras palabras, sabe que los agroquímicos aumentan la producción, pero no tiene dinero 
para invertir en ellos. Esta señora (que pidió no ser citada en el presente informe) entiende 
claramente la diferencia entre fertilizante químico y abono orgánico. Empero, rechaza la 
invitación de hacer otro experimento porque le quita tiempo y sólo se fertiliza un área 
pequeña. Lo que sí quiere es insumos para ella y para su comunidad. 

Lo más importante para los campesinos –y no se puede hacer en ello demasiado énfasis–, 
es el dinero. Su actitud hacia el proyecto será mejor, hacia los cultivos alternativos y 
estarán más dispuestos a invertir cuanto mayores sean sus ingresos. Así, si el palmito se 
comprara a Bs2,50 por cogollo, habría mucho más interés en experimentación popular con 
fertilización de suelo y siembra de palmito. La reducción de los precios ha provocado una 
baja en la tasa de adaptación y adopción de las tecnologías relacionadas con los DPTs. 

Hoy en día los mayores problemas económicos –y de mercadeo– que netamente agrícolas 
en el TC: si los precios fueran más altos, habría más adopción.  

5. INVENCIONES CAMPESINAS 
Este capítulo documenta algunas invenciones recientes de campesinos del área del 
proyecto. Describe asimismo la forma de captar más innovaciones.  

5.1 INVENCIONES EN EL TC 
En el capítulo 4 y anexos hemos visto que los campesinos han empezado a adoptar ciertas 
innovaciones de los DPTs y, que en años anteriores, adoptaron algunas otras tecnologías 
promovidas por IBTA y CONCADE (por ejemplo, el cultivo comercial de banano, control 
químico de la Sigatoka negra, además de otros no mencionados, como la inducción floral 
en piña). También hemos observado que los campesinos no sólo adoptan tecnología, sino 
que lo hacen por su cuenta. Por ejemplo, muchas personas no hacen monitoreo, y aplican 
fungicidas cuando ven volar las avionetas de fumigación. Esta es una adaptación del 
concepto de monitoreo, pero ahorrándose el trabajo de hacerlo. En este capítulo veremos 
algunas invenciones de campesinos. La mayoría son cosas sencillas –precisamente lo que 
se necesita en el TC–, cosas fáciles de usar, baratas y eficaces.  

En las fincas son comunes varios tipos de carretas y carretillas . Desconozco su historia, 
pero me parece importante empezar por ellas porque ayudan a reducir los costos de 

                                                 
2 No confunde fertilización orgánica con abono químico. Simplemente reconoce que las dos clases de 
fertilizantes tienen costos y que el ensayo, con cualesquiera de ellos, se haría en un área pequeña. 
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transporte (especialmente de fruta, desde el fondo de la finca hasta la carretera, donde se la 
vende). No ahorran tanto trabajo como lo hace la cable vía, pero son más baratas. Mucha 
gente viaja a la ciudad de Cochabamba, donde hay pequeñas fábricas que hacen carretas 
con las especificaciones de la gente. Es posible gastar hasta $US400 en una carreta. Su 
adopción y modificación espontánea por los agricultores son ejemplo de que están 
dispuestos a invertir dinero en cosas funcionales. Hace inventar más para ahorrar mano de 
obra. (La cable vía, introducida y promovida por el proyecto, es un excelente ejemplo; 
necesitamos más ideas como ésta). 

  

Carreta con llantas  Carretilla: ejemplo de tecnología popular para ahorrar 
mano de obra  

Los puentes. El TC es relativamente plano, pero está atravesado por muchos ríos y 
quebradas. Para llegar al fondo de su chaco (y sacar la cosecha), los productores necesitan 
puentes peatonales para atravesarlos, especialmente si están jalando una carreta o carretilla. 
Los campesinos han diseñado y construido puentes de tablas sobre muchas de las 
quebradas, pero son angostos y peligrosos. Los puentes son tan precarios, que muchas 
veces, al paso de los ingenieros se han roto tablas y se han caído. Una agricultora nos 
relataba que ha pensado en construir pequeños puentes de hierro en su chaco y requiere 
ayuda para financiarlo. Costaría dinero, pero ahorraría mano de obra. En este sentido 
señalaba:  

Los puentes he querido hacer de fierro. Eso he pensado yo, y no sé a donde pedir una 
ayuda. Lo quiero de dos tinglados y encima poner tablas de madera. De un metro de 
ancho para hacer pasar con carga. Depende del ancho del río. Si es muy ancho, 
tendríamos que poner un mechón abajo. Tiene que ser duro, como el del auto. 
(Productora de Senda Baher) 
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Günther Marcus en un rústico puente peatonal. Es difícil pasar un puente 
como éste, cargando la cosecha en carreta. 

 

El “banquete”. Eusebio Verduguez, en Sucre, había usado una escalera para subir hasta 
los bananos a fin de arrancar las florcitas (una recomendación del proyecto, ver anexo A). 
Subir y bajar la escalera repetidas veces era mucho trabajo, la escalera era incómoda y se 
caía. Al Sr. Verduguez se le ocurrió la idea de hacer un banco alto y ancho, donde podía 
subir como una escalera. Lo llama “banquete”. Es más estable que una escalera y tiene 
lugar para poner sus herramientas. También usa el banquete para trabajar con pimienta. 
(Ver siguiente foto). 

Después de hablar con el Sr. Verduguez, en la estación La Jota, vi un antiguo banco de 
madera, ya viejo y abandonado. No sé si el Sr. Verduguez había visto bancos en La Jota u 
en otro lugar, pero es posible que su invención sea una simple modificación de bancos o 
escaleras que ha visto. El banquete del Sr. Verduguez era más ancho y posiblemente más 
estable que el que vi en La Jota. Un tópico para la investigación futura sería: ¿Qué impacto 
tuvo en los campesinos que trabajaron como obreros en La Jota? ¿Acaso aprendieron ideas 
que podían adaptar y llevar a su terreno? Ya hemos visto que algunos campesinos llevaron 
hijuelos de piña de La Jota a Mariposas, más o menos en 1980, lo cual ayudó a fomentar la 
industria de la piña (anexo E).  
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El “banquete” que Eusebio Verduguez diseñó para 
podar pimienta. 

 

Palmito para chanchos . Jacinto Vargas en Senda Baher experimentó pelar palmito y 
cocinarlo para sus chanchos. Celso Fernández de Bolívar tiene palmeras maduras y ha 
cocinado la fruta para alimento de cerdos. Son experimentos nacidos de la desesperación 
de no poder vender palmito. 

Experimento con químicos en pre cosecha de piña. Más o menos entre 1996 y 1997, el 
agricultor Leoncio Ipurani, de Mariposas, hizo experimentos con el control químico. La 
recomendación del IBTA era aplicar fungicidas 4 a 5 veces durante la floración (o sea una 
vez cada 8 a 10 días, después del inicio de la floración), prácticamente hasta su término, 
luego ya no aplicar nada. Luego un mes, antes de su maduración, aplicar Sevín contra la 
tecla. El Sr. Ipurani seguía estas recomendaciones, pero hizo dos modificaciones. Antes de 
la cosecha agregaba fungicida al Sevín y tapaba al fruto con periódico o paja. Le gustó el 
control de plagas y enfermedades y lo sigue realizando. 

La secuencia de este experimento fue: 
6. Los científicos hicieron una recomendación, sobre la base de la investigación 

formal. 
7. Un agricultor lo adoptó e hizo una modesta modificación 
8. Continuó aplicando la recomendación que él mismo había modificado. 
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Probablemente esto ha sucedido no cientos sino miles de veces en el TC. Este un ejemplo 
de que las ideas científicas pueden estimular la investigación popular. No es exactamente 
investigación participativa, porque el científico y el agricultor no colaboraron. Pero podría 
ser, agregando un cuarto paso: que los científicos validen la innovación del 
agricultor/experimentador y la recomienden a los extensionistas. Si bien los experimentos 
de los campesinos son relativamente modestos, son frecuentes y funcionales. Hay que 
inspirarlos, documentarlos, validarlos, y difundirlos.  

Experimento con control químico de enfermedad en palmito. Leoncio Solíz produce 
palmito, banano y productos de otros rubros en Senda Baher. En el 2001 su palmito se 
tornó amarillo. Los síntomas eran similares a los de Sigatoka negra, así que un día después 
de fumigar al bananal, fumigó una parcela de palmito con Taspa que sobró del banano. 
Aplicó una mochila en media hectárea. Se puso de acuerdo con un amigo, que aplicó 
Bravo en una parcela vecina. Dejaron una pequeña parte sin aplicación, porque no alcanzó 
el fungicida. Se mejoró el palmito donde fumigaron. Las hojas se volvieron verdes; antes 
de aplicar las plantas solo tenían 2 hojas, pero al año tenían 6. Los resultados con Bravo 
fueron los mismos que con Taspa. No volvieron a hacer el experimento porque en el 2002 
no apareció la enfermedad.  

Este experimento revela que la gente: 
1. Hace experimentos con químicos. 
2. Hace relaciones entre enfermedades en diferentes cultivos. 
3. Formula hipótesis (fungicidas pueden controlar enfermedades en el palmito). 
4. Puede colaborar para probar 2 tratamientos (Taspa y Bravo). 
5. No deja testigos a propósito. 
6. Juzga los resultados cualitativamente. 
7. El experimento es oportunista, pero lo planifican y lo realizan en el mismo día. 

Sistema de siembra de pimienta. Víctor Arrázola ha manejado un DPT de palmito, en 
Sucre, pero también produce pimienta. Inventó un método para sembrar que él denomina 
“producción en codo.” Dobla la planta de pimienta, y entierra la rama en el suelo, donde 
pega raíz. Después corta la rama vieja, y la planta nueva vive de la raíz. Al Sr. Arrázola le 
parece buena la invención. Antes de un año las plantas sembradas en codo alcanzan el 
nivel de las otras plantas de 3 años. Él lo probó en varias plantas. “Es más trabajo, pero 
parece que rinde más.” Parece que el Sr. Arrázola vio o escuchó de la reproducción 
vegetativa en codo de los técnicos, pero a él se le ocurrió probarla con pimienta. 
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Toma una rama y la dobla, para plantarla en el suelo. 

 

La planta a la izquierda se sembró 
en codo, y la de la derecha de la 
forma convencional. Las plantas 
sembradas en codo empiezan a 
producir hojas y fruto más rápido, y 
más cerca del suelo. 

 

Experimento con una planta. Agapito Peña ha coleccionado una planta que llama oreja de 
ratón. Oscar Colque dice que es Geophyla repens, y que es silvestre. El Sr. Peña la trajo de 
Puerto San Jorge, donde estaban abriendo camino, y la sembró en su bananal, en una parte 
que había sido bosque primario. Después que trajo la planta, se fijó que había “harto aquí 
también”. Trajo la planta porque sabía que favorecía a las plantaciones. (Parece que 
aprendió eso de los técnicos; el Ing. Colque conocía a la planta, y decía que posiblemente 
controlaba a los nematodos). El Sr. Peña observó que la planta fácilmente se prendió. “Se 
extiende y no crece alto y mantiene la humedad. La plantación de banano quiere harta 
humedad.”  
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Hay que documentar mejor esa experiencia con oreja de ratón, y si parece favorable, 
validarla científicamente. 
 

 
Oreja de ratón Geophyla repens 

Observación con bokashi. Rufino Gutiérrez de Mayor Rocha maneja un DPT con 
pimienta. Con la ayuda del proyecto, hizo un poco de bokashi para fertilizar a la pimienta. 
Por casualidad, el bokashi estaba cerca de la base de una planta de pimienta. El Sr. 
Gutiérrez se fijó que las raíces de esa pimienta crecieron mejor en el bokashi.  

Si el bokashi es un enraizador, podría aplicarse en pequeñas cantidades en las raíces. Sería 
una manera de darle valor al bokashi más allá de ser solamente un fertilizante. Tal vez así 
el bokashi se vuelve rentable. 

 

 
Raíces de pimienta creciendo en bokashi 
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5.2 CÓMO CAPTAR INNOVACIONES  
Para estimular y capturar las innovaciones entre los agricultores, hay que tomar en cuenta 
lo siguiente. 

Los inventores a menudo son gente rara. Anil Gupta, de la India, tenía tanto respeto por 
las innovaciones de campesinos, que dedicó una revista entera a ellos (llamada Honey Bee, 
abeja de miel, en honor a la industria de los campesinos). El Profesor Gupta decía que los 
campesinos innovadores estaban medio chiflados. Lo decía con mucho cariño, pues los 
inventores no necesariamente tenían habilidades políticas y no siempre eran los líderes de 
la comunidad. A veces eran tipos solitarios y pensativos (Gupta & Patel 1992).  

Muchas innovaciones son modestas, tanto así que pueden pasar desapercibidas. Por 
ejemplo, en su libro sobre el conocimiento popular de campesinos zapotecas en México, 
Roberto González (2001) describe que en el siglo 16, algunos españoles trabajaron a 
medias con indígenas, quienes ponían la tierra y el trabajo, y los españoles ponían nuevos 
implementos, especialmente la yunta y el arado, así como la información sobre cómo 
usarlos. De esa manera, los indígenas empezaron a experimentar con el arado, el cual 
siguen usando cuatrocientos años después. Actualmente, el arado de palo es similar en 
todas las Américas (consta de las mismas partes: arado, timón, telera y cuñas, y un diente 
de metal). Pero las maderas que usan los campesinos varían. Por ejemplo, en Oaxaca usan 
el encino (Quercus sp.) para el arado y para el timón (González 2001). En Cochabamba, 
prefieren a la jarka (Acacia visco), molle (Schinus molle) o algarrobo (Prosopis alba) para 
el arado y a una especie de eucalipto (Eucalyptus globulus sp.) para el timón (Bentley & 
Valencia 2003). Obviamente los campesinos de cada región experimentaron con diferentes 
maderas, y encontraron las mejores en cada zona. Hoy en día los campesinos siguen 
probando nuevas cosas, pero tenemos que anticipar que muchas de esas innovaciones serán 
sencillas. Es el conjunto, de miles de humildes experimentos, año tras año, el que 
desarrolla sistemas completos de tecnologías.  

En muchos casos, las innovaciones son adaptaciones al cambio ambiental. Un cambio 
ambiental puede inducir a la gente a adaptarse. En su historia de la pesca en el Lago 
Titicaca, el antropólogo Benjamín Orlove describe cómo se introdujo la trucha a principios 
de la década de 1960, y el pejerrey en la década de 1970. En ambos casos, los 
pescadores/campesinos quechuas y aymaras inventaron nuevos implementos para pescar 
las nuevas especies, y lo hicieron sin ningún apoyo de biólogos u otros ingenieros. 
Algunos pescadores que habían regresado, después de vivir algunos años en la costa, 
llevaron consigo la idea de emplear grandes redes de nylon, como usan en el mar. Sin 
embargo, esas redes tenían que ser adaptadas para pescar trucha en el lago Titicaca. A 
través un puñado de pocos años de experiencia (prueba y error) los pescadores artesanales 
aprendieron qué tamaño de red, qué grosor de hilos y de malla, y qué pesas funcionaban 
mejor en el lago. Tenían que enseñarse a pescar de noche y a pescar en el centro del lago, 
no solamente en la orilla. Inventaron pequeñas lanchas de madera, sobre la base de 
versiones pequeñas de los barcos de pasajeros en el lago (Orlove 2002). Respondiendo a 
cambios ambientales (y al estímulo del mercado), los campesinos pueden inventar nueva 
tecnología, adaptando implementos que ya conocen.  

Actitud. Nuestras actitudes tienen mucho que ver con la captura de innovaciones. Muchas 
veces nuestra formación nos cohíbe; pensamos que si una innovación no salió de un centro 
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de investigación, no es digna de nuestra atención. O pensamos que algo muy sencillo – 
como probar fungicida en palmito– no es una innovación. Tenemos que aprender a ver 
innovaciones. Durante un mes en el TC, el autor se fijó en varias innovaciones populares, 
descritas en los capítulos 4 y 5. No hizo nada especial para ver las innovaciones. Hubo días 
que no se fijó en ninguna. Pero cuando las vio, trató de sacar fotos y preguntar a la gente 
sobre lo que habían hecho, tratándoles con respecto.  

Los padres de la invención. Las invenciones y experimentos descritos en este capítulo 
son sencillos y oportunos, pero suceden todo el tiempo. Multiplicadas por miles, son la 
columna vertebral de la adaptación agrícola. Muchas son respuestas a ideas, que los 
campesinos aprendieron de los técnicos: el control químico, el bokashi, la siembra de 
pimienta. Si la necesidad es la madre de la invención, su padre es una idea nueva. Por lo 
tanto, los objetivos básicos de cualquier programa destinado a estimular y captar 
innovaciones agrícolas deben ser exponer a los agricultores a nuevas ideas y materiales, al 
igual que contar con los mecanismos para captar y documentar las consiguientes 
innovaciones. 

Actualmente, muchos investigadores reconocen que los campesinos hacen experimentos e 
inventan cosas. Es menos común describir cómo estimular y aprender de esas innovaciones 
y documentarlas. En esta sección ofrecemos algunas ideas. 

Habría dos maneras de inspirar más inventos populares. Una es ofreciendo capacitación a 
la gente donde se enseña nuevas ideas (Bentley et al. 1993). Pero, probablemente, no es 
suficiente la capacitación por si sola. Hay otras maneras de estimular innovaciones.  

Fomentar la experimentación entre los agricultores. Uno de los experimentos 
participativos más grandes y con mayor éxito empezó a mediados del siglo 19 y se 
prolongó por 70 años. Charles Mason, comisario de patentes para el gobierno de los 
Estados Unidos (1853-57) estaba comprometido a la introducción de nuevas especies de 
plantas en Norteamérica, y mandó pequeños paquetes de semillas a muchos agricultores, 
para diseminarlas en diversos lugares. La USDA (Departamento de Agricultura de los 
Estados Unidos) envió más de un millón de paquetes hasta 1855. En 1861, se estaban 
distribuyendo –a través de miembros del Congreso a sus electores)–, prácticamente dos 
millones y medio de paquetes de semilla, mayormente variedades comunes de hortalizas y 
flores. Para el año 1897 el gobierno envió más de 22 millones de paquetes de semilla, 
gratis. Ya que cada uno contenía 5 paquetes, el gobierno estadounidense distribuyó más de 
1.1 billón de paquetes. En 1924, los comerciantes de semilla lograron convencer al 
Congreso de eliminar las semillas gratis. Entonces, esta partida era tercera más importante 
del presupuesto del USDA (Kloppenburg 1988).  
 

"El desarrollo de la base de germoplasma adaptado, sobre el cual se desarrolló la 
agricultura norteamericana, es producto de miles de experimentos por miles de 
agricultores que invirtieron millones de horas de trabajo en miles de diversos 
nichos ecológicos a lo largo de muchas décadas." 3Kloppenburg (1988:56) 

                                                 
3 "El desarrollo de la base de germoplasma adaptado, sobre el cual se desarrolló la agricultura 
norteamericana, es producto de miles de experimentos por miles de agricultores que invirtieron millones de 
horas de trabajo en miles de diversos nichos ecológicos a lo largo de muchas décadas."  
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El gobierno de los Estados Unidos simplemente regaló semillas, en enormes cantidades, a 
los ciudadanos que las querían, y el público se encargó de pasarlos por el tamiz. El 
gobierno no se hizo problema con la distribución de semillas para plantas mundanas como 
hortalizas y flores. Por lo visto, los ciudadanos tenían algún mecanismo de pedir las 
semillas que querían, a través de sus congresistas, lo cual sirvió para hacer una 
retroalimentación. 

Estímulo (y documentación) de invenciones. Seguiremos este ejemplo, de distribución de 
material de siembra a la gente, y pequeñas cantidades de insumos, con los cuales 
experimentar. Además de semillas, podríamos distribuir diseños para herramientas (como 
el banquete –ver Capítulo 5), y otra bibliografía técnica. Distribuiremos los materiales a 
cientos de personas y volveremos, unos meses después, para documentar que experimentos 
han realizado. La documentación será en forma de encuesta corta, lo cual permite un 
análisis rápido.  

La oferta de premios es rutinaria en el mundo científico. Para los científicos agrícolas del 
sector público los sueldos son relativamente modestos y más o menos uniformes, dentro de 
su propia institución. De modo que los científicos no son galardonados a menudo con 
dinero, sino más bien con premios. El premio Nóbel de membresía en la Academia 
Nacional de Ciencias o su nombre y fotografía en el National Geographic, son algunos de 
los premios que un científico puede recibir. Hay muchos otros premios que conceden 
universidades y fundaciones.  

Ahora que el proyecto tiene los agricultores organizados en asociaciones, seria fácil 
distribuirles materiales para hacer experimentos, y ofrecer sencillos premios para los 
mejores inventos (Bentley 2000). No tendríamos que ofrecer placas de bronce a los 
agricultores. Si saben que volveremos en 6 meses a buscar invenciones de agricultores, tal 
vez harían lo que hacen los científicos: inventarían algo para ganar un premio. Los premios 
podrían consistir en: 

• Materiales (bolsa de fertilizante, semilla de hortalizas, cuchillos para deshojar 
banano, etc.) 

• Prestigio (su nombre y foto en el periódico, mención honorífica por radio, 
pergamino con su nombre, etc.) 

• Experiencia (participar en un taller de agricultores experimentadores, dar una 
charla en La Jota, etc.) 

Concursos . En el futuro podríamos aprovechar el espíritu competitivo de los agricultores, 
y preparar concursos. El agricultor que tiene el mejor rendimiento (o la menor incidencia 
de plaga, o la mejor rentabilidad, o el uso más eficiente de fungicidas, etc.) ganaría un 
premio. Los investigadores documentaríamos la tecnología que usó, para validarla y 
posiblemente recomendarla. 

La estimulación de innovaciones es solamente una parte de la tarea. Para que un programa 
de innovaciones coseche sus frutos, la estimulación de innovaciones tiene que ser continua 
para su captura y documentación. A continuación, se presentan algunas sugerencias para 
captar más innovaciones.    

Historia oral. Entrevistas con pescadores permitieron a Orlove documentar el cambio 
tecnológico en el Lago Titicaca, aunque sucedió varios años antes de que él hiciera su 
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investigación. De igual manera, cuando los colonos andinos entraron al TC, encontraron un 
mundo distinto al que conocieron en los valles. Lo más probable es que adaptaran algunas 
ideas de los valles (como el cultivo del maíz), aprendieron algunas cosas de los indígenas 
de la zona (tal vez el cultivo de la yuca) y algunas cosas de los ingenieros. Posteriormente, 
adaptaron estas ideas por su cuenta. Aún estamos a tiempo de entrevistar a ancianos que 
ingresaron al TC en las décadas de 1940 y 1950, para aprender qué adaptaciones hicieron y 
cómo las hicieron. Empecemos con nuestros aliados de las comunidades y preguntémosles 
si hay alguien que hace pruebas, que inventa cosas o que hace cosas nuevas. Si dice que sí, 
tratemos de conocer a esa persona y que nos explique sus innovaciones. 

Observación directa . Al científico de suelos Hugh Brammer (1980) le llamó la atención 
que campesinos en Bangla Desh hubieran inventado varias cosas, incluso nuevos sistemas 
para cobertura, y una adaptación para la siembra de arroz en suelos salinos: con un palo 
duro hacían un agujero de 5 cm de profundidad, donde colocaban la semilla. En otra 
innovación, campesinos sembraban trigo encima de pequeños lomos, hechos a mano, para 
sembrar en suelos muy duros (en vez de sembrar el trigo al boleo). Durante 15 años, el Dr. 
Brammer observó innovaciones en cada campaña. Cuando se fijaba en algo nuevo, 
charlaba con los campesinos sobre sus innovaciones (Brammer 1980). En el TC, los 
extensionistas y otros que pasan mucho tiempo en el campo también tienen la oportunidad 
de observar cosas nuevas.  

Pedir a los técnicos explicación de las innovaciones que han visto. Así como Hugh 
Brammer, muchos técnicos del proyecto se han fijado en las invenciones populares, pero 
nadie les ha pedido que las describan. Un buen inicio sería tener un taller (o entrevistas 
individuales) donde un científico social, o un periodista, pida a los técnicos que expliquen 
algunas de las innovaciones que han visto. De esta manera podemos empezar a recopilar 
innovaciones, que después se pueden verificar en el campo.  

Un paso siguiente seria volver a visitar a los agricultores y hacerles mejores preguntas 
sobre sus inventos. Ayuda mucho si el entrevistador conoce bien el cultivo y sus 
tecnologías. Por ejemplo, cuando el autor habló con Leoncio Ipurani sobre su experimento 
con papel periódico y agroquímicos en piña, me acompañó el Ing. Jorge Mendoza; quien 
escuchó atentamente, e hizo un par de preguntas que ayudaron al Sr. Ipurani a clarificar su 
explicación. 

Campo abierto. La documentación de innovaciones de los agricultores es un proceso 
relativamente reciente. Uno de los primeros en describir inventos por campesinos fue el 
antropólogo Allen Johnson (1972) quine escribió sobre el nordeste del Brasil. Su trabajo 
fue olvidado hasta que otro antropólogo, Paul Richards describió experimentos realizados 
por cultivadores de arroz en Sierra Leone (1985). Aún hoy en día, las descripciones de 
inventos populares son esporádicas. Todavía hay mucho campo para innovar métodos y 
documentar inventos populares con gracia y empatía.  
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6. EXPOSICION Y RECOMENDACIONES 
Los agricultores han aprendido de los DPTs. Los agricultores/experimentadores han 
aprendido algo del método científico. Como vimos en los Capítulos 3 y 4, hubo adopción 
de algunas tecnologías (de los DPTs y de anteriores esfuerzos del proyecto). En algunos 
casos los agricultores hicieron aportes intelectuales a los DPTs (como don Paulino 
Bustamante y sus tratamientos para el refalle de palmito). Los agricultores también 
aportaron ideas cuando evaluaron tecnologías, como: 

• Bolsas de plástico en banano (en Villa Rosario) 
• Requinte de vivero en palmito (ayudó a comprender que es más viable que sacar 

hijuelos de la madre) 
• Pies resistentes para maracuyá 

A continuación se presentan algunas sugerencias concretas relacionadas con el 
mejoramiento de los DPTs como experimentos, la estimulación y captura de innovaciones 
locales, y la difusión de los resultados e innovaciones a una audiencia más amplia. 

6.1 RECOMENDACIONES PARA LA INVESTIGACIÓN 
¿Cuándo realizar investigación participativa? Hay varias clases de investigación agrícola. 
El siguiente cuadro no es exhaustivo, pero es un intento de organizar la investigación 
según los actores. 

Cuadro 25  Algunas Clases de Investigación Agrícola 
 Investigación 

popular 
Investigación 
participativa 

Ciencia normal Ciencia social 

Quién la 
realiza  

Campesinos, por su 
cuenta 

Campesinos con 
científicos 

Científicos 
agrícolas 

Científicos sociales 

Cómo lo 
hacen 

Mientras trabajan, 
observan y tienen 
experiencias. 
Adaptan técnicas que 
han aprendido de 
otros. 

Algunos enseñan 
métodos científicos 
a los campesinos. 
Tal vez más 
importante es 
compartir ideas 
científicas con los 
campesinos, y que 
ellos las prueben a 
su manera. 

Por medio de 
ensayos, pero 
también en 
laboratorios, 
bibliotecas, y 
observación 
(historia natural). 

Entrevistas, 
encuestas, 
observación 
participante y otros. 

Cualidade
s 

El pueblo entiende 
sus condiciones 
naturales y 
económicas mejor 
que nadie. Sabe 
cuánto riesgo está 
dispuesto a aceptar, 
cuanta mano de obra 
tiene etc. 

Investigación es 
socialmente sensible 
con base científica. 

Herramientas 
físicas (como 
microscopios) y 
herramientas 
conceptuales 
(evolución 
darwiniana, 
estadísticas, 
método científico 
etc.) 

Puede ser útil para 
transmitir 
información entre 
científicos y 
campesinos, y para 
identificar 
oportunidades. 

Tópicos Adaptación de 
prácticas al ambiente 
local. Invenciones de 

Validar ideas 
científicas antes de 
recomendarlas a 

Identificación 
taxonómica de 
plagas y patógenos. 

Identificación de 
demandas. Estudios 
de conocimiento 
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 Investigación 
popular 

Investigación 
participativa 

Ciencia normal Ciencia social 

local. Invenciones de 
herramientas de 
trabajo, y de nuevos 
sistemas de cultivo. 
Prueba de 
variedades. 
Conocimiento de 
condiciones locales 
de suelos, etc.  

recomendarlas a 
gran escala. Validar 
invenciones de 
campesinos. 
Manipulación y 
conservación de 
enemigos naturales 
nativos.  

plagas y patógenos. 
Estudio de su 
biología y ecología. 
Control biológico 
clásico. Ciencia de 
suelos. Química. 
Obtener nuevos 
cultivos y 
variedades de otros 
lugares, etc. 

de conocimiento 
local. Percepción de 
campesinos de 
plagas y 
enfermedades. 
Explicación de la 
falta de adopción de 
tecnologías 
rechazadas por los 
agricultores, etc. 

 

En otras palabras, los científicos y campesinos hacen investigación, válida en ambos casos, 
con diferentes cualidades. Algunos tópicos son más aptos para ser estudiados mediante 
técnicas científicas “normales” o controladas porque son tópicos que requieren 
conocimiento científico de insectos o de patógenos o pueden requerir herramientas 
especiales y estadísticas. Algunos ejemplos son: 

• Waka wakas (ecología y biología) 
• Enfermedades de pimienta 
• Enfermedades de piña 
 

En los DPTs algunos de los mejores tópicos  han sido: 
 

• Fertilización de palmito 
• Requinte de palmito 
• Pies resistentes de maracuyá 

La prueba de control de Sigatoka era una excelente idea, y tal vez vale la pena repetirla, 
comparando control químico (Taspa) con la práctica del agricultor, en menos DPTs. 
Tendremos más cuidado en el control de calidad (especialmente que ambos tratamientos se 
realicen en suelos parecidos).  

El control de sarro también ha sido una buena idea.  

Todas son ideas que salieron de las demandas de los agricultores. Los científicos sugirieron 
una práctica y la probaron con los agricultores. 

Estilos de investigación. Los agricultores son, en verdad, dignos colegas de investigación. 
Si el DPT es investigación, una opción es cambiar el estilo de investigación del agricultor. 
Si hacemos unos cuantos ensayos, el agricultor tiene que acoplarse al método científico. 
Pero otra opción es cambiar el estilo de investigación del científico. Si usamos 
investigación cualitativa o fomentamos la investigación más ágil entre muchos agricultores 
(ver capitulo 5), sería posible tomar un número menor de más experimentos y, aunque sean 
menos rigorosos, aprender algo.  

Si el DPT es investigación, el agricultor tiene que hacer un aporte intelectual, como colega 
y no simplemente como alumno del técnico. Cuando dos científicos colaboran, cada uno 
aprende del otro. Por ejemplo, si un botánico y un nematólogo colaboran en un estudio de 
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las malezas hospederas de nematodos, el nematólogo aprende algo de plantas y el botánico 
aprende que los nematodos no son simplemente unos gusanos aburridos. Si hacemos 
experimentos participativos, los agricultores son nuestros colegas. ¿Qué esperamos 
aprender del agricultor? El pueblo rural sabe muchas cosas, pero especialmente: 

• sus condiciones (cuánto dinero están dispuestos a invertir, cuánta mano de obra 
disponen en qué momentos etc.) y  

• la integración de la finca (si usan malezas como forraje, si los cultivos dañados por 
plagas son aprovechados por los chanchos; cómo arreglan su calendario agrícola 
para comprar los insumos para sus cultivos principales).  

Los tópicos para futuros DPTs deberían ser: 1) ideas listas para validar o 2) ideas que los 
campesinos sugieren. Eso implica tomar más tiempo para rescatar sus ideas y ayudarlos a 
ser más creativos.  

Lluvia de ideas. Por ejemplo, con Sigatoka, sería interesante presentar a los 
agricultores/experimentadores información científica sobre el inóculo (que es un hongo, 
virulento, se encuentra en el tejido necrótico, es abundante en las hojas muertas en el 
suelo). Después se realizará una lluvia de ideas, para que ellos mismos sugieran 
tratamientos. Harán muchas sugerencias y no las podemos probar todas en DPTs, pero 
podemos seleccionar las mejores (Sherwood & Bentley 1995). 

Validación científica de ideas populares. Carola Cabrera informa del caso de un 
investigador, de una comunidad campesina, que aprendió a sembrar palmito a raíz 
desnuda. La gente vivía lejos del camino, así que sacaron los plantines de su bolsa de suelo 
para disminuir el peso (y el costo de transporte). Vieron que los plantines prosperaron. El 
investigador lo observó, y replicó la experiencia como ensayo, validando los resultados que 
obtuvieron los campesinos. Actualmente el investigador presenta los resultados, sin 
mencionar que es una tecnología popular. Recomendamos enfatizar en las presentaciones y 
publicaciones que los campesinos hicieron un aporte intelectual importante al 
experimento, al diseñar el tratamiento. Lejos de quitar méritos del ensayo formal, sería un 
ejemplo, para los demás investigadores, de que la validación científica es una forma de 
investigación participativa; y serviría para aumentar la autoestima de los agricultores. 

A continuación se presentan algunas recomendaciones para mejorar los ensayos. Algunas 
son específicas a las DPTs, pero la mayoría se aplican a cualquier método de investigación 
participativa.  

Reducir el número de DPTs y obtener un trabajo de más calidad. Para fines de 
investigación, probablemente entre 3 y 4 DPTs por tema serían suficientes y, un máximo 
de 6 para un tema muy importante. Para fines de extensión, podríamos organizar giras para 
que más agricultores vean los DPTs, en el campo. 

La reducción del número de ensayos ayudaría el trabajo de coordinación. No es fácil 
coordinar los DPTs. La coordinadora recibe apoyo valioso del estadístico. Pero en la 
última campaña tuvo 62 DPTs en todo el TC, con 7 investigadores de IBTA, 37 
extensionistas en 4 diferentes empresas de extensión (que están cerrándose fines de febrero 
del 2003). El diseño de los DPTs tenía que ser coordinado con el IBTA y asociaciones de 
productores. Por mucho tiempo no hubo un validador (investigador) dedicado a cada rubro 
de DPT. En los últimos 3 meses, con la formación del nuevo IBTA, han fijado un 
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validador por rubro, más uno para agricultura orgánica y otro para MIP. En otras palabras, 
la organización social de los DPTs es complicada, cambiante, y sensible a lapsos de 
comunicación. A pesar de ciertos problemas con los DPTs/banano, el resto se organizó 
relativamente bien. No hay un equipo de gente, a tiempo completo, para los DPTs y hay 
que coordinar con mucha gente. El resto del personal usualmente colabora con ella de 
buena gana, pero podría ser útil tener un pequeño equipo dedicado a los DPTs. Veremos 
cómo se desempeñan los nuevos validadores.  

Que participen los agricultores en fijar la agenda, pero no necesariamente en realizar la 
investigación.  

Mejorar la comunicación entre los investigadores y los extensionistas y productores. 
Compartir criterios entre todos, sobre los antecedentes (background) intelectuales. 

Tener más flexibilidad en el diseño de los experimentos. No siempre tienen que parecer 
ensayos agrícolas. 

Reducir el número de tratamientos a dos o tres (incluyendo el testigo del agricultor). 

Seamos más claros con el agricultor respecto a que el DPT es investigación. Y, por lo 
tanto, que un resultado posible es que el testigo sea más eficaz al tratamiento. 

Para la investigación cooperativa es mejor usar una parcela dividida en un tratamiento y un 
testigo.  
 

Testigo del agricultor 
 

Tratamiento 
 

 

Resulta aún mejor realizar el tratamiento en una parte del chaco, y al resto del chaco como 
el testigo. De esa manera se hará más difícil el sabotaje inocente con el testigo. 
Científicamente, los tratamientos no tienen que ser del mismo tamaño. Los agrónomos lo 
hacen así por hábito.  
 

   
 

testigo 
 
 

 tratamiento  
   

 
 

Asegurar que los materiales lleguen oportunamente. Por ejemplo, si decimos que vamos 
a hacer llegar bolsas y formularios en tal fecha, que se cumpla. 

Medir menos variables de respuesta. Una o dos probablemente es suficiente (por ejemplo: 
incidencia de la plaga y rendimiento económico). No debemos tener 4 variables sobre las 
hojas y 3 sobre el fruto. 
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Medir el rendimiento económico, no el rendimiento biológico. Por ejemplo el número de 
chipas de una parcela (y su calidad) es más importante que el peso de los racimos.  

El agricultor debe explicar los resultados en el chaco, con sus propias palabras. 

Compensar a los agricultores/experimentadores por pérdidas ocasionadas por los 
experimentos (por ejemplo, si un agricultor pierde media hectárea de piña debido a que un 
tratamiento no fue efectivo).  

6.2 RECOMENDACIONES PARA ESTIMULAR INNOVACIONES 

Para estimular y captar innovaciones de los agricultores se sugiere lo siguiente: 

Prestar más atención a las innovaciones que hacen los agricultores por su cuenta. 
Ayudar a otros agricultores a conocer su trabajo, organizando visitas de agricultor-a-
agricultor.  

Estudio de prácticas locales. Un importante tópico para la futura investigación es aprender 
¿cómo evalúan los agricultores la presencia de Sigatoka negra (y otras plagas)? ¿Es 
adecuado el método que  usan?  

Realizar concursos y competencias para estimular los agricultores a hacer investigación. 
Los científicos apoyaríamos y documentaríamos. Sería un ejemplo de investigación entre 
colegas (ver Biggs 1989). 

Animar a los agricultores. Debido a los bajos precios, los agricultores están desanimados. 
Como dijo un promotor: 

“Los más odiados son los técnicos y los promotores... Por el mercado. Porque no 
se vende. Con tanta exigencia que hemos salido.” 

La gente aprecia los caminos, sedes, viveros y otras obras que el proyecto hace, pero lo que 
más quieren es ganar plata. Estamos compitiendo con la coca, y la coca paga en efectivo 
(ver Bunch 2000). Es poco lo que un DPT puede hacer para mejorar los precios del 
mercado (a menos que hagamos experimentos con diferentes tipos de mercadeo). Pero 
tenemos que hacer algo para ganar la buena voluntad de la gente. Hagamos cosas 
agradables con la gente, por ejemplo: 

• Si un agricultor realiza un ensayo con nosotros, hay que pagarle su tiempo de 
alguna manera, en vez de pensar en él y sus familiares como mano de obra gratuita. 

• Organizar giras con agricultores para ver otras parcelas (con comida, gaseosas y 
hacerlo divertido). 

• Ofrecer premios a los agricultores con los mejores inventos. Los premios pueden 
ser bolsas de fertilizante, semillas, herramientas, latas de sardinas, útiles escolares, 
bicicletas, carretillas.  

• Tener talleres de agricultores/inventores, en los cuales ellos expongan sus 
inventos, con sus propias palabras (Rodríguez & Bentley 1995). (Filmar el evento).  

6.3 INTEGRACIÓN DEL SISTEMA 
El proyecto hace mucho trabajo por rubro. Pongamos un poco más de énfasis en ver a la 
finca integrada. Entre otros potenciales tópicos multidisciplinarios están: 

Malezas: control con herramientas o maquinaria mejorada. 
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Probar más cultivos de cobertura para la recuperación de suelos en descanso4.  

Reducir costos de mano de obra (cablevías, puentes peatonales, bicicletas de carga, 
carretas, herramientas y otras). 

Los bajos precios llevan a la descapitalización y decepción. Cuando los cultivos de 
subsistencia pierden precio, al menos la familia se los puede comer. Pero cuando se trata 
de un cultivo comercial, pierde todo interés. 

6.4 RECOMENDACIONES PARA EL USO DE LOS DPTS COMO TÉCNICA DE 
EXTENSIÓN 
Las siguientes recomendaciones podrían ayudar a mejorar la extensión en proyecto.  
Estructurar los eventos de manera  que sean agradables para todo el mundo. Los 
siguientes puntos clave contribuirán a facilitar el evento. 
 

• Llegar a tiempo. La puntualidad muestra respeto a los participantes y hace más 
eficiente el tiempo de todos. Es más, llegue media hora antes del evento. Prepare 
los materiales, asegúrese de que la sala esté abierta etc. 

• Muchas fotocopias no son necesarias. No haga una fotocopia de la agenda del 
evento. Cuesta tiempo y papel y no agrega mucha información.  

• No mencione algo que todos conocen. No es necesario volver a explicar a la gente 
que llueve más en Villa Tunari que en Chimoré. Si el evento es para tratar DPTs, y 
todo el público ha participado en ellos, no pierda tiempo volviendo a explicarles los 
tratamientos y el diseño de los DPTs. Empiece con algo interesante.  

• Deje que los agricultores hablen con sus propias palabras. Un agricultor da más 
credibilidad a lo que diga un agricultor que a lo que diga un ingeniero, porque se 
identifican entre ellos. Hemos visto que si los ingenieros preparan los números, y 
ayudan a los agricultores a preparar los gráficos que ellos pueden explicar bien. Sin 
embargo, es más importante escuchar los propios criterios de los agricultores. Por 
ejemplo, en las visitas de campo varios dijeron que Taspa era mejor. Sería 
interesante que ellos expliquen por qué creen que Taspa brinda mejores resultados.. 

• Ir al campo. En lo posible, cada agricultor debería explicar sus resultados en su 
chaco, no en aula. 

• Ir al grano. Tomar menos tiempo para eventos. La gente está ocupada. Dar el 
mensaje técnico de una manera clara y concisa. (“El picudo no es plaga.”) 

• Dinámicas relacionadas al tema quiere decir reforzar el mensaje. No hagamos 
dinámicas sólo por hacerlas. Por ejemplo, si el tema es “el picudo no es plaga,” 
podemos organizar a la gente en grupos para ir a buscar 100 objetos muy comunes 
(100 piedras, 100 hojas, 100 hierbas etc.). Ponemos todos los objetos en un bulto. 
Sacamos 2 y decimos: “Eran 100 piedras; ahora son 98. ¿El bulto parece igual de 

                                                 
4 Ya han probado algunos, como mucuna, y no se han comportado muy bien. Los agricultores vieron que es 
difícil de manejar (trepa mucho a los árboles). Tal vez es muy húmedo en el TC para mucuna. En contraste, 
en los Valles de Cochabamba, vimos que era mejor introducir 20 especies de leguminosas de una vez, ver su 
comportamiento en estación, y llevar los pocos que se adaptaron mejor para probar en las fincas de los 
agricultores (Sims & Bentley 1999, 2002). 
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grande?” “Si tenemos 100 cogollos de palmito, y el picudo arruina 1 ó 2, vale la 
pena gastar nuestra plata y nuestro tiempo fumigando?”  

• Otra dinámica para mostrar el concepto de la resistencia genética5 (por ejemplo, del 
banano FHIA hacia la Sigatoka). Pida 2 voluntarios y organice al resto la gente en 
dos grupos; en cada uno se agarran de la mano y forman un círculo. Uno de los 
grupos forma un círculo grande, con las manos extendidas (representando a la 
planta susceptible). Otro grupo forma un círculo apretado, sin espacio entre las 
personas (representando a la variedad resistente). Imaginamos que las otras 2 
personas son el inóculo de la Sigatoka. Uno entra fácilmente al grupo de “la planta 
susceptible”, pero el otro no puede entrar al grupo del banano resistente.  

• Chistes relacionados con el tema. No es contar chistes por el gusto de ser cómico, 
sino para introducir o reforzar temas. Muchos chistes populares se pueden adaptar. 
Por ejemplo, si usted tiene la habilidad de contar chistes, cuente uno de los de 
Pepito (preferiblemente uno de los menos groseros). Luego explique “este Pepito 
no es malo, pero es pícaro6, y puede hacer daño si le dejamos. Igualmente el 
inóculo de la Sigatoka negra es un pícaro que nos puede hacer daño si damos las 
condiciones.” Puede empezar por ahí a presentar el control de la Sigatoka. 

• Explique los resultados en términos económicos. Los campesinos no calculan los 
gastos como lo hacen los economistas neoclásicos. Los agricultores generalmente 
ven primero los gastos en efectivo. Empero, también dan un valor a su mano de 
obra familiar. Ayúdeles a calcular los resultados de los tratamientos en términos de:  

o Rendimiento económico: ¿Cuánto rindió el tratamiento, en términos de 
producto vendible? 

o Gastos en efectivo: ¿Cuánto hay que gastar, por hectárea y en efectivo, para 
realizar esta práctica (agroquímicos etc.) 

o Mano de obra: ¿Cuántos días de trabajo exige el tratamiento? 

• Que no pasen hambre. Invite los asistentes una merienda. Si van a sesionar toda la 
mañana, invite un almuerzo a los participantes antes de que se vayan. Tiene que ser 
un delicioso almuerzo, servido a tiempo, y la comida debe prepararse de acuerdo 
con la cultura local7. Es una manera de decir “apreciamos su esfuerzo de colaborar 
con nosotros.” 

• Para difundir los resultados a una audiencia más amplia, se puede contemplar el uso 
de las siguientes técnicas: 

o Giras para visitar a otros agricultores (tanto los que han tenido éxito como 
los experimentadores). Se puede hacer menos DPTs, y llevar más gente a 
visitarlos. También pueden visitar a agricultores que han inventado cosas 
por su cuenta.  

                                                 
5 Agradezco a José Luis Quiruchi, de PROINPA, por enseñarme esa dinámica (originalmente estaba 
destinada a analizar la marchitez bacteriana de la papa).  
6 La analogía de pícaro e inóculo viene del trabajo de Stephen Sherwood (1995).  
7 Se puede contratar gente local para preparar el almuerzo, siempre que se les proporcione los ingredientes. 
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o Días de campo para atraer gente de la comunidad al DPT. Tenga comida, 
un partido de fútbol o algo divertido. El agricultor/experimentador explica 
el DPT con sus propias palabras y utilizando sus propios criterios. 

o Organizar talleres y redes para agricultores experimentadores donde ellos 
expliquen sus resultados y compartan experiencias y conocimiento. 

o Ir a reuniones de sindicatos y hacer presentaciones relámpago. Montar un 
buen show de media hora de duración. Distribuir materiales que la gente 
pueda probar en sus terrenos. Volver meses después para ver cómo hizo sus 
experimentos; describirlos cualitativa y cuantitativamente.  

o Medios masivos. La radio, video y televisión alcanzan a más gente que la 
extensión cara a cara. El programa colombiano de extensión “Profesor 
Yarumo” tiene 30 años y 5 millones de videntes, y ha sido importante en 
diseminar tecnología de punta en la caficultora de Colombia. Algunas 
experiencias en Vietnam indican que la radio puede diseminar mensajes 
clave a millones de agricultores, y a una fracción del costo de las escuelas 
de campo para agricultores (ECAs) (Heong et al. 1998, ver también Van 
Mele 2000). 

o Imprimir calendarios y almanaques con los resultados de los DPTs y 
distribuirlos masivamente. 

o Premiar a los técnicos por la adopción. La adopción de tecnología debe ser 
un indicador para las empresas de extensión y para los investigadores. Para 
que una tecnología se adopte, tiene que ser viable y rentable. Si no lo es, ni 
un buen programa de extensión puede fomentar su adopción.  

Las ECAs no son una varita mágica8. Las podemos usar en beneficio del proyecto y del 
público, pero las ECAs simplemente son un método más. La clave del éxito siempre es la 
capacidad y motivación del personal, no el método (Biggs & Smith 1997). Las ECAs 
fueron diseñadas para el control de la cigarrita marrón en el arroz, en Asia (especialmente 
Indonesia). Su principal método es ir al campo cada semana para observar insectos; ha sido 
diseñado para convencer a los agricultores que los enemigos naturales nativos controlarían 
a la cigarrita, si no aplican insecticidas. Era una modificación sencilla del clásico método 
capacitación-y-visita (T&V), pero en lugar de a individuos se hizo con grupos de 
agricultores (Kevin Gallagher, comunicación personal). La ECA fue percibida como un 
método de extensión y nada más. Pero, con el tiempo, algunos estudiosos de  las ECAs se 
dieron cuenta de que los agricultores que asistían a las ECAs, posteriormente, hacían 
experimentos por su cuenta. Por ejemplo, Peter Ooi escribe que después de asistir a una 
ECA (donde aprendieron de los insectos depredadores) algunos campesinos colocaron 
palos en el arrozal, que sirvieran de postas de refugio para libélulas, enemigas naturales de 
insectos (Ooi 1998). Otros se han fijado en otras invenciones de egresados de ECAs 
(ejemplo, Vayda & Setyawati 1995, Winarto 1996). 

                                                 
8 Uno de los lectores cuestionó la relevancia de esta subsección. La incluyo porque tengo la impresión de que 
las ECAs son “la nueva DPT” del proyecto. Es así como empezaron los DPTs hace 3 años, con una 
expectativa no realista. Están empezando a hacer lo mismo con las ECAs. 
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Si usamos ECAs en el TC tenemos que ser creativos y diseñar nuevos ejercicios de campo, 
para cada rubro, para cada conclusión clave. No es suficiente ir al chaco y ver bichos. 

Una de las mayores fallas  en la aplicación de las ECAs, en otras regiones, hasta ahora se 
ha traducido en capacitación de agricultores y luego no prestar atención a sus invenciones. 
En CONCADE tenemos la oportunidad de usar ECAs tanto para la extensión como para 
captar las invenciones de los egresados. En otras palabras, para difusión e investigación. 

Publicaciones. Existen algunos documentos (por ejemplo, Iquize et al. 2002), pero en 
general falta la publicación de los resultados de los DPTs. De igual manera, sería bueno 
documentar las experiencias previas del IBTA y CONCADE con la investigación 
participativa. Varios investigadores han tenido experiencias con los productores en 
investigación participativa antes de 2000. Sería útil analizarlos, como herramienta para 
planificar futuros trabajos. Los agrónomos en general son sensibles a los criterios de los 
agricultores, aunque muchos no manejan la retórica de la investigación participativa. 
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Anexo A 
Banano 

 

El banano ha sido introducido al TC por los primeros colonos. En la década de 1990, el 
banano ya era una industria grande, exportando a la Argentina; tenía colaboración de 
CONCADE, y un amplio mercado nacional, en manos de pequeñas empresas. La 
Sigatoka negra ingreso, en 1996, con el resultado del abandono de muchas plantaciones. 
IBTA/Chapare desarrolló un paquete tecnológico, sobre la base del deshoje y aplicación 
de varios fungicidas en rotación. Desde 1999 la producción de banano se ha triplicado en 
el TC. 

A.1 DEMANDAS DE INVESTIGACIÓN: BANANO 
La Sigatoka negra es la principal demanda de investigación en banano (Meléndez y 
Cabrera 2000). Casi todos los agricultores manejan la Sigatoka con deshoje. Los 
bananeros especialistas, organizados en asociaciones de banano y con casi toda su finca 
dedicada al monocultivo del banano, aplican hasta 6 diferentes fungicidas en rotación, 
fumigando cada 3 o 4 semanas. Algunos agricultores generalistas, con varios cultivos y 
un solo lote de banano dicen que no es rentable aplicar fungicidas, debido a los bajos 
precios del banano, pero reconocen que los fungicidas son eficaces.  

Entre los agricultores – y el proyecto– se observa una tendencia a ampliar la producción 
comercial de banano en la zona oriental del TC, es decir en la parte más seca, y a dejar la 
antigua y lluviosa zona bananera del occidente para otros cultivos.  

Otras demandas de investigación menos importantes incluyen la necesidad de drenaje, 
en algunos lugares, y de aumentar la fertilidad de suelo en otros, especialmente en los 
antiguos cocales; los cuales según los agricultores y los extensionistas, son menos 
fértiles,. 

A.2 TECNOLOGÍAS PROPUESTAS EN EL DPT/BANANO 
En la campaña 2000-2001, el proyecto montó 11 DPTs para el control de la Sigatoka 
negra. Se aplicaron los siguientes tratamientos: 

T1 Control químico (con varios fungicidas), más deshoje, deshije. 

T2 Sólo deshoje, deshije. 

T3 Control químico con varios fungicidas, incluso Taspa (funguicida nuevo) más 
deshoje, deshije. 

T4 La aplicación de una cultura de bacterias, llamadas “microorganismos eficientes”, 
más deshoje, deshije 

T5 Testigo del agricultor. 

Los investigadores fijaron 7 variables de respuesta: 
 

8. Hoja más joven enferma 
9. Total de hojas 
10. Número de hojas durante la floración 
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11. Número de hojas en el momento de la cosecha 
12. Número de manos/racimo 
13. Peso del racimo 
14. Calibre (grado) de dedo 

El tratamiento que resultó más eficaz es el testigo del agricultor (que tiene como base el 
antiguo paquete IBTA de control químico, más deshoje). El tratamiento del agricultor 
era menos costoso que los demás tratamientos químicos, de modo que el testigo resultó 
el más rentable (Iquize et al. 2002). El personal del proyecto se sorprendió. Su hipótesis 
era que los microorganismos serían más eficaces. En su informe enfatizaron que el 
control químico y el testigo habían sido los más eficaces. El año (2001-2002) siguiente 
repitieron el ensayo y descartaron el T1 y el T2 (que resultaron menos eficaces).  

Necesitamos una mejor descripción del testigo del agricultor. No solamente porque 
“ganó9,” sino también porque es bastante variable (diferentes fungicidas, algunos ni 
aplican, otros aplican sólo de vez en cuando).  

Para algunos agricultores, el DPT se transformó en un concurso. Muchos de ellos 
hablaban del testigo en términos personales (“este es de mí”) y trataban de manera 
diferente el resto de su parcela. Querían que el testigo gane. Esto se evidencia en que, 
durante el tercer año, los testigos se mejoraron aún más y superaron los tratamientos 
(Edwin Iquize, comunicación personal). Como los testigos son pequeños, es fácil hacer 
cosas que no se podría repetir en gran escala. Por ejemplo, Agapito Peña deshoja cada 
semana en el ensayo, pero apenas le queda tiempo, cada semana y media, para deshojar 
el resto de su parcela. Aplica fungicidas tres veces al ciclo a su testigo, pero no los aplica 
a su lote comercial. Es posible que los agricultores/experimentadores fertilicen más los 
testigos o apliquen más fungicidas de lo normal. De todos modos, nos urge describir a 
sus testigos más detalladamente.  

Oscar Colque sugirió tomar un área de los lotes comerciales de los agricultores y 
analizarlo como otro testigo, el T4. Es una  buena idea. Sería algo relativamente fácil y 
serviría para ver qué tan diferentes son los testigos de la práctica normal de los 
agricultores, y observar si sus prácticas normales superan la eficacia de Taspa-más-
otros-fungicidas.  

Dos de los tratamientos del segundo año (y 4 del primer año) incluían cubrir los racimos 
con bolsas plásticas (Ferrufino 2001). Estaba bien hacerlo así, porque las bolsas plásticas 
no son experimentales: se introdujeron comercialmente hace varios años. Pero, para 
algunos de los bananeros en Villa Rosario, las bolsas eran nuevas. Como las bolsas eran 
parte de los tratamientos, no constituían un tratamiento independiente, de modo que su 
efecto no pudo ser evaluado, por separado; no hubo números para comprobar el efecto 
aislado de las bolsas. A pesar de eso, algunos agricultores pudieron juzgar sus 
cualidades, y actualmente están empezando a adoptar las bolsas por su cuenta.  
 

                                                 
9 El testigo del agricultor tuvo menos rendimiento que Taspa, pero el retorno a capital es más alto con el 
testigo del agricultor.  
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Agapito Peña y Rufino Villarroel, en Villa 
Rosario, quieren seguir usando bolsas de 
plástico, que han visto en los DPTs. 
Cualitativamente, los agricultores se fijaron en 
que los racimos con bolsas rinden más, y que 
la fruta tiene mejor calidad.  
 

“Los bananos (embolsados) son más 
gruesos, más brillosos, sin mancha... Han 
dado más ventajas. Ahora voy a embolsar 
toda mi parcela.” 

Rufino Villarroel 
 
También reconocen que el uso de la bolsa no 
es rentable en suelos pobres, donde las manos 
son pequeñas.  

 
“Embolsando aquí (en un antiguo cocal) 
perdemos tiempo. Aquí echa 3 manos. 
Adentro (en bananal sembrado en bosque 
primario) las plantas echan 14 a 10 
manos.” 

Rufino Villarroel 
 

 

Ahora están enseñando a toda su asociación a usar bolsas. 

A.3 RESULTADOS DEL DPT/BANANO  
Villavicencio (2002b) indica que los agricultores están perdiendo interés en los DPTs. 
Esto se debe a que las reuniones les quitan tiempo de su trabajo. Los fungicidas, MEs y 
hasta las bolsas azules llegan tarde a veces, lo cual ha dañado este experimento y sus 
resultados.  

Los MEs constituyen una tecnología innovadora, pero bastante nueva para el Chapare. 
Sería mejor probarlos con un poco más de cuidado. Los resultados (el bajo control y 
bajos rendimientos de los MEs) han decepcionado a los agricultores. Parece que los 
ingenieros tuvieron problemas con control de calidad de su MEs, y a veces la solución 
era espesa y otras muy rala.  
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A veces la solución de MEs 
llega espesa y otras veces 
rala. 

Algunos agricultores se confundieron y 
piensan que no deberían fertilizar los MEs. 

Algunos agricultores dijeron que las parcelas con MEs tenían tanta Sigatoka que eran 
una fuente de inóculo para el resto de su bananal. Por eso, en 2002, Luciano Terán de 
Villa Fernández puso el tratamiento de control biológico lejos de los demás tratamientos.  

En vista de su experiencia con el DPT, la mayoría de los agricultores ha descartado los 
MEs. Varios de los agricultores (y posiblemente los extensionistas) se equivocaron al 
pensar que, como los MEs son un control “orgánico” no podían aplicarles fertilizante. 
Por lo menos algunos tratamientos con ME no fueron fertilizados, lo cual también podría 
explicar su baja productividad. El control biológico con organismos antagónicos es 
interesante y tal vez merece investigación en finca, pero con más control de calidad.  

El muestreo es una parte importante de la ortodoxia del MIP (Manejo Integrado de 
Plagas), a pesar de que rara vez es adoptado por los agricultores (Bentley & 
Andrews1996). A pesar de eso, algunos agricultores aprendieron a hacer muestreo de 
Sigatoka en los DPTs, lo cual sí es un logro de los DPTs. Por ejemplo el 
agricultor/experimentador Luciano Terán nos mostró cómo hace muestreo en Villa 
Fernández.  

Camina un trecho, señala con un palo, contando hojas. Camina rápidamente de una mata 
a otra, separada por una calle o dos. En cada mata anuncia en qué hoja está la 
enfermedad: “Está en la 3ra” (en la 4ta ó 5ta). Lo dice con confianza, sin preocuparse 
por la ingeniera. Camina a otra planta y cuenta. Sabe lo que está haciendo. 
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Usando la punta de un palo 
para ver la hoja enferma. más 
joven En general los 
agricultores no suelen adoptar 
el muestreo. La adopción de 
monitoreo por pocos 
agricultores es un logro. 

 

Algunos agricultores combinan la inspección visual con aplicaciones calendarizadas y 
sus observaciones sobre el clima.  
 

“De acuerdo al avance de la enfermedad, aplico cada 15 días. Ahora voy a 
aplicar de a semana, porque está haciendo más calor.” 

Rufino Villarroel 

A pesar de que los diseños de los experimentos se establecieron formalmente en 
reuniones, al realizarlos los agricultores introdujeron cambios, pequeños pero los 
suficientes para que muchos ya no fueran verdaderas repeticiones. Algunos agricultores 
no podían hacer el muestreo formal (por ejemplo, por falta de tiempo) y algunos 
números resultaban incoherentes lo cual dio lugar a descarte de varias parcelas.  

Resumen. Para la Sigatoka, el proyecto propuso un control químico con monitoreo (MIP 
ortodoxo). A lo cual se añadió un control biológico novedoso (MEs). Cuando el testigo 
del agricultor “ganó”, los técnicos repitieron el experimento otro año. Se recomienda 
prestar más atención al testigo del agricultor. Si hubieran incluido más análisis 
cualitativo en las evaluaciones de los DPTs, tal vez se habrían resaltado más las 
cualidades del tratamiento experimental (control químico con Taspa). Según las cifras, el 
testigo de Agapito Peña se comportó mejor. Pero el Sr. Peña dice “Catorce hojas a 15 
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tienen las plantas con Taspa. Es el que más ha superado.” Rufino Villarroel y Jacinto 
Vargas también concluyeron que Taspa es el mejor tratamiento. 

A.4 BANANO: CONCLUSIONES 

• Sigatoka negra es un tema importante. Los agricultores participaron en la 
selección del tópico. 

• En retrospectiva, tal vez se hubiera probado los MEs en un ensayo más pequeño, 
más discreto. Con más control de calidad podría haber sido una tecnología 
interesante. 

• Los productores comerciales usan un control químico, a partir de 
recomendaciones del IBTA que los agricultores han validado y ajustado a través 
de varios años. Por ello es difícil de superar. 

• Por lo tanto, el testigo del agricultor "ganó" a los tratamientos químicos. 
• Los agricultores han adoptado el deshoje y el deshije (antes de verlos en el DPT). 
• Las bolsas de plástico eran nuevas para unos cuantos agricultores, que las 

apreciaron en el DPT.  

• Los agricultores modifican ciertas tecnologías para hacerlas más rentables. Por 
ejemplo, en ciertas zonas dicen que los fungicidas ya no son rentables (pero el 
deshoje sí) y que sólo es rentable poner bolsas de plástico a los racimos más 
grandes. 

A.5 BANANO: RECOMENDACIONES 

• Explicar la bioecología del inóculo a los agricultores (que el inóculo es un hongo, 
que vive en las hojas más secas, que vive en las hojas caídas). Tener una lluvia 
de ideas para ver qué tecnologías sugieren los agricultores a partir de la nueva 
información. 

• Describir el testigo del agricultor con más detalle. 
• Estudiar la rentabilidad del deshoje (sin químicos). 
• Estudiar la rentabilidad de las aplicaciones químicas (parece que no son 

rentables, para los agricultores generalistas, dados los actuales bajos precios de 
plátano y banano). 
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Anexo B 
Palmito  

 

A diferencia del banano, el cultivo del palmito (tembe o pejibaye) (Bactris gasipaes) es 
un sistema totalmente diseñado y aplicado por el proyecto. IBTA tenía algunas palmeras 
en Santa Rosa en 1968 e introdujo una variedad costarricense, utilis. Ya en 1970 había 
viveros. Algunos agricultores lo cultivaron en cierta escala antes de 1992. Más o menos 
en 1994, el proyecto trajo variedades peruanas: Yurimaguas e Iquitos. En el auge de su 
expansión, hubo años en que el proyecto trajo hasta 20 millones de plantines (del Perú y 
del mismo Chapare). Actualmente hay 5.000 hectáreas de palmito en el Chapare 
(Günther Marcus, comunicación personal).  
 

 
Plantines de palmito en vivero de Gualberto Villarroel 

 

A diferencia del banano, que tiene un gran mercado libre y nacional, el palmito se 
dirigió a la exportación a Argentina. Cuando colapsó la economía argentina, algunos 
agricultores pasaron 9 meses o más sin vender palmito. Recién en los últimos 2 ó 3 
meses algunos agricultores empiezan a vender palmito.  

Los técnicos recomendaron densidades de siembra que se han incrementado poco a 
poco. Leoncio Solíz, agricultor/experimentador de Senda Baher, nos explicó que había 
sembrado una parcela de palmito en 1997 con 7.000 plantas en una hectárea y media. 
Después probó con 6.000 plantas en una hectárea.  
 

“Las he sembrado a 60 cm por planta y otras plantas a 80 cm, y callejón de un metro... 
Las plantas mejor están a 70 ó 60 cm por planta porque entra harta planta y sacas 
harto en producción.”  

Leoncio Soliz 

Günther Marcus, investigador del IBTA, explicó algo parecido: al inicio las densidades 
eran 3.000 por hectárea, a 2,5 metro por un metro. En 1994 recomendaron densidades de 
5.000 por hectárea. En 2001 eran 7.000. Hay mucha variación genética, al igual que 
mortalidad, en palmito. Así, se puede perder 5% de las plantas al año. Siembran 7.000 
plantines para obtener 5.000 en 3 años. Víctor Arrázola, agricultor/experimentador de 
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Sucre dice que hay que seguir investigando la densidad de siembra; cree que podría 
llegar a 10.000 por hectárea10.  

Es lento hacer experimentos con árboles, debido a su larga vida –adquiridos con cultivos 
semestrales. Por ello, la experiencia es tal vez más importante que el experimento con 
tembe. El requinte es importante por la alta mortalidad de palmito.  

B.1 P ICUDO DE PALMITO 

Cuando el proyecto sondeó la demanda de las asociaciones de palmiteros, el picudo 
(Metamasius hemipterus, Coleóptera: Curculionidae)11 surgió como la primera demanda 
en los talleres con asociaciones (Meléndez & Cabrera 2000).  

El picudo no es plaga. El proyecto montó trampas de feromonas en los DPTs de palmito 
de 2000-2001, para estudiar la población de picudos. Infelizmente, pusieron las trampas 
justo en el ensayo de fertilización, lo cual habrá confundido a algunos agricultores y 
extensionistas y, sin duda, causó efectos entre los dos experimentos. También hicieron 
un estudio entomológico (contando cogollos dañados por larvas de picudo en el campo) 
y averiguaron que el picudo mata menos de 2% de los cogollos (Claure 2002). En otras 
palabras, los agricultores creen que el picudo es plaga, pero no lo es.  

Resultados. La investigación de picudo les gustó a los agricultores/experimentadores. 
De los 9 que entrevistamos sobre palmito, todos mostraron interés en seguir 
experimentando con las trampas de feromonas, o en hacerlas a gran escala, si el proyecto 
les proporciona feromonas. Uno especulaba que, con 8 trampas, se podría controlar los 
picudos de una media hectárea. También querían seguir controlándolo con insecticidas.  

Antes del proyecto, los agricultores no entendían el ciclo de vida del insecto; sólo 
reconocían al picudo adulto (Carola Cabrera, comunicación personal). El proyecto hizo 
el esfuerzo de enseñar a los agricultores el ciclo de vida de los picudos. Varios de ellos 
habían aprendido –a través del DPT– que el picudo ponía huevos y que de allí nacen 
larvas12. Norberto Alba y Primo Córdoba explicaron claramente el ciclo de vida del 
picudo, en sus 4 etapas de vida. Ellos (así como varios otros) explicaron cómo el picudo 
es atraído al tocón cortado.  

                                                 
10 En una plantación de palmito en la Estación Experimental La Jota (IBTA/Chapare) hay un letrero que 
dice “10.000 plantas/ha”. Es otra evidencia de que, a los investigadores, les interesó la densidad de 
siembra y que la investigación ha tomado algunos años con esa planta perenne.  
11 Hay otra especie de picudo, con comportamiento parecido (Rhynchophorus palmarum sp.). Es más 
grande y mucho menos común (Claure 2002). No lo vimos en el campo.  
12 Por ejemplo Mario Solíz, Jacinto Vargas, Leoncio Solíz, Anacleto Pérez, Víctor Cano. 
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“El picudo ataca a las plantas. Entra 
en una parte del tallo, cuando está la 
larva, lo come. Cuando está 
cortado, entra y afecta a las plantas 
pequeñas. Vive ahí mismo. Tiene 
sus capullos. Las larvas hacen 
capullos, que forman adultos.” 

 
Norberto Alba  

Un agricultor muestra un insectario que hizo con 
el proyecto, para aprender las etapas de vida del 
picudo. Tenía especimenes de las 4 etapas, pero 
los ratones se comieron a los que no estaban en 
alcohol.  

 

Siempre he argumentado que es importante enseñar la reproducción de insectos a los 
agricultores, para ayudarles a hacer mejores experimentos (Bentley et al. 1993, entre 
varios). Sin embargo, a pesar de ese nuevo conocimiento, casi todos los agricultores 
seguían convencidos de que el picudo es plaga. Unos cuantos captaron la idea de que el 
picudo no era plaga. Víctor Cano dijo que el picudo no era plaga (“según los técnicos”). 
Sólo una persona reconoció claramente que el picudo no era plaga. Los agricultores 
entienden bastante sobre agroecología (por ejemplo, que es atraído a los tocones recién 
cortados), y entienden que los picudos dañan un cogollo ó 2 de los 100. Aun así la gente 
cree que el picudo es plaga. 

Eso se debe a que el picudo es fácil de ver. Es diurno; es atraído al tocón cortado y se 
posa frecuentemente en la superficie del tocón. Se empupa gregariamente bajo la corteza 
del tembe, haciendo cocones de fibra de palmera: todo eso los hace más fácilmente 
perceptibles y refuerza la idea de que viven del tembe. Hasta algunos extensionistas 
siguen convencidos que el picudo es plaga. El ejercicio con trampas de feromonas 
reforzó la idea de que había muchos picudos. Los agricultores se emocionaron cuando 
me contaron que encontraban entre 40 y 100, o hasta 150 picudos por trampa semana. 
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Observamos a un extensionista entrevistándose con agricultores durante la filmación de 
un video. Este les preguntaba en forma sugestiva “¿El picudo siempre daña?” Los 
agricultores respondieron que sí, y que los socios querían las trampas de feromonas para 
matar a los picudos.  
 

 
No es difícil ver picudos. Posan 
sobre la superficie de los tocones 
del palmito. 

 

En los talleres plenarios con los agricultores/experimentadores, técnicos del proyecto 
explicaron que el picudo no era plaga, pero parece que la gente no se convenció.  

El primer año, algunos extensionistas probaron una trampa con vela (para picudos) con 
los agricultores. Eso también pudo haber reforzado el concepto de que el picudo era 
plaga (C. Cabrera, comunicación personal). Durante el año, los 
agricultores/experimentadores modificaron las trampas (las fabricaron de bidones de 20 
litros en vez de 5, cambiando la caña por palmito, si no tenían caña etc.) en formas que 
muestran su interés en matar más picudos.  

B.2 FERTILIZACIÓN DE PALMITO, Y DESHOJE Y DESHIJE 

El DPT en 2000-2001 tenía los siguientes tratamientos: 

T1 fertilizante químico, con manejo agronómico (deshoje, deshije) 

T2 sin fertilizante, con manejo 

T3 testigo del agricultor 

Dos agricultores tuvieron la iniciativa de pedir datos de la beneficiadora sobre número 
de cogollos y peso por tratamiento:  
 

 Fertilización  manejo 
Número de cogollos 208.5 145 

Peso del cogollo 154 120 
 



Desarrollo Participativo de Tecnología en el Chapare. Proyecto CONCADE 
   

Development Alternatives, Inc. 68 

En otras palabras, los agricultores querían saber cuál es el rendimiento económico13. 

Resultados: Los bajos precios masacraron los resultados de la investigación. Sin 
excepción, los agricultores/experimentadores que hablaron con nosotros insistieron que 
su problema más importante no era de plagas, densidad de siembra, fertilización o 
sobrevivencia del palmito, sino que los precios estaban muy bajos. “El precio del 
palmito nos ha desmoralizado,” dijeron varios. Empezaron cultivando tembe cuando el 
cogollo se vendía en Bs2,50 Actualmente ha llegado a Bs0,60. Incluso recién están 
volviendo a vender palmito, después de unos 9 meses sin venta. Algunos metieron vacas 
en sus palmares, para rescatar algo de valor. Por eso la gente ha perdido interés en seguir 
con los experimentos del DPT/Palmito.  
 
Fertilidad de suelo. Los agricultores saben que los fertilizantes aumentan la producción, 
pero no los usan porque el palmito no tiene precio.  
 

“El (palmito) que está sin gallinaza está muy pequeño. Con gallinaza la hoja se 
ve negrita. Los hijos son más rápidos. Pero con abono químico es más todavía. 
Con urea y cloruro de potasio los brotes que parecen muertos, salen (se 
recuperan).” 

Celso Fernández 
 
Sobre los resultados del DPT con fertilizante químico: 
 

“Bien ha resultado, el ensayo de fertilizante, pero no hemos cortado palmito en 
un año, por el precio.” 

Leoncio Soliz 
 

“Ha dado resultados cuando fertilizamos. Bonito da y más rápido, y con los 
picudos se ha bajado la mortandad de las plantas.” 

Norberto Alba 
 
Los agricultores estaban empezando a fertilizar por su cuenta. Celso Fernández fertilizó 
su tembe con una camionada de gallinaza que trajo de Santa Cruz (a un costo de 
Bs1.000), pero luego no hubo venta de palmito.  
 

                                                 
13 El rendimiento económico es un concepto que he adaptado de Terrazas et al . (1998). Incluye la 
cantidad, por categorías de calidad. Por ejemplo, para papa en Bolivia sería: tantos kilos de papa chapara, 
tantos de papa qolqe, tantos kilos de murmu. Otro ejemplo de Colombia, los caficultores y extensionistas 
hablan de rendimientos en términos de número de bolsas de café “tipo Federación” (o sea, el café de 
exportación).  
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Palmito que iban a sembrar. Cambiaron 
de idea por la falta de mercado y no lo 
van a sembrar.  

Palmito sembrado y posteriormente 
abandonado a las malezas. La gente sabe 
adoptar los sistemas, pero los abandonan si 
no son rentables. 

 
Deshoje y deshije. Víctor Cano y Víctor Arrázola adoptaron el deshoje y deshije como 
resultado del DPT. “El rendimiento era mayor,” dijo el Sr. Arrázola. Norberto Alba y 
Primo Córdoba adoptaron al deshije y lo recomiendan a sus compañeros.  
 

 
Algunos no están deshijando y deshojando 
su palmito. Han perdido interés debido a los 
bajos precios. 

Plantín de vivero (izq.) y de la planta madre 
(der.). En su DPT Víctor Arrázola probó 
requinte. Cuando terminó el DPT hizo 
refalle con plantines de vivero, entre el 
tratamiento de plantines de la planta madre, 
porque ya sabía que prefería los plantines 
del vivero. 

 

B.3 REFALLE DE PALMITO  
El segundo año, los tratamientos eran refalle con: 

15. T1 plantines de vivero 
16. T2 hijuelos de la planta madre, transplantados inmediatamente, con dolomita, 

fertilizante químico y la hormona enraizadora  
17. T3 hijuelos aislados parcialmente de la planta madre por un mes, con dolomita, 

fertilizante químico y la hormona enraizadora Rootone 
18. T4 testigo del agricultor 
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En Abuelo, el agricultor/experimentador Paulino Bustamante inventó 2 tratamientos por 
su cuenta. No logramos hablar con él, pero sus tratamientos incluyen “hijuelos a 4 días 
sin fertilizante” y “plantines de vivero, 2 años sin fertilizante.” Como el caso antes 
citado, el rendimiento económico es un ejemplo de que los agricultores hicieron algunos 
aportes al diseño de los ensayos.  

Algunos de los agricultores/investigadores introdujeron pequeños cambios en el ensayo, 
que perjudicaron su posibilidad de repetición. Por ejemplo, algunos agricultores hicieron 
el requinte cuando se les dieron las plantas, mientras otros esperaron las lluvias, y por lo 
menos uno no sembró (porque las lluvias tardaron mucho). Otros quitaron las palmeras 
grandes y viejas, cuya sombra dañaba a los plantines; mientras que otros dejaron las 
plantas viejas (Carola Cabrera, comunicación personal). Varios agricultores reportaron 
números incoherentes (Edwin Iquize, comunicación personal).  

Requinte. El DPT comparó métodos de requinte. Los agricultores han comprobado 
cualitativamente que los plantines de vivero funcionan mejor que los de la planta madre. 
Cortar hijuelos de la planta madre la daña, y los hijuelos no se prenden tan fácilmente 
como los de vivero (Tiburcio Verduguez, entre otros). Es importante señalar que no toda 
buena investigación responde a las demandas explícitas de los campesinos. A veces la 
demanda de investigación es implícita; es más sutil. Este caso es un ejemplo. Los 
investigadores se fijaron en la necesidad de probar métodos de requinte, y los 
agricultores están adoptando el requinte con plantas del vivero (ver sección C.2). 

B.4 OTRAS DEMANDAS Y PERCEPCIONES DE LOS AGRICULTORES 
Durante mis visitas, 2 de los agricultores/experimentadores se quejaron de la pudrición 
de cogollo; los investigadores no han identificado el agente causal. Podría ser 
Phytophthora sp. o Erwinia sp. (Carola Cabrera, comunicación personal). Pudrición de 
cogollo está condicionada a suelos de mal drenaje y mucho aluminio (Günther Marcus, 
comunicación personal). 
 

  
Jacinto Vargas nos mostró varios palmitos con pudrición de cogollo, y observó que los 
enfermos tenían orificios de entrada de waka wakas en el suelo, en las bases de las plantas. 
No habían waka wakas en las plantas donde buscó, pero los cogollos estaban podridos.  
 



Desarrollo Participativo de Tecnología en el Chapare. Proyecto CONCADE 
   

Development Alternatives, Inc. 71 

Se observan varios otros problemas secundarios. Un agricultor mencionó algunos 
síntomas de amarillamiento de hoja (“como Sigatoka negra”). Uno nos mostró una larva 
de díptera (el gusano de la queresa).  

Nos entrevistamos con 9 palmiteros, todos agricultores/experimentadores o promotores. 
Siete de ellos mencionaron a la waka waka como plaga.  

“La waka waka hace daño. Entra adentro y come los hijos. Es maldito 
bicho. No hay mucho, pero hay.” 

Leoncio Soliz da más importancia a la waka waka que al picudo. Nos mostró un palmar 
donde casi cada plantín tenía un agujero en el suelo, al pie de la planta y había un 
escarabajo enterrado. Escarbó y sacó un escarábido grande.  

Controlan la waka waka introduciendo la varilla de la bomba de mochila en la galería 
del escarabajo, en el suelo, y aplicando un chorro de insecticida. Es una técnica que el 
IBTA recomendó más o menos en 1990, porque los agricultores estaban empezando a 
usar los insecticidas indiscriminadamente para controlar la waka waka (Günther Marcus, 
comunicación personal). Anacleto Pérez, agricultor/experimentador de San Rafael dice 
que todavía usa ese método para matar a la waka waka y que lo aprendió de los técnicos.  
 

 
La waka waka (Coleóptera: Scarabaeidae) y un plantín que mató (observe el orificio de 
entrada en el suelo a la izquierda del palmito). 
 

Los agricultores pueden describir la cochinilla y reconocen que está asociada con la 
hormiga (más bien primero se fijan en la hormiga y luego en la cochinilla).  

B.5 PALMITO: CONCLUSIONES 

• Los agricultores siguen creyendo que el picudo es plaga. 
• Los productores prefieren el requinte con plantas del vivero (y no de la planta 

madre). 
• Los agricultores han adoptado en forma moderada los viveros individuales, 

requinte, deshoje, deshije, fertilización. 
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• Problema número uno: falta de mercado. Ha enmascarado los efectos de la 
investigación. 

B.6 PALMITO: RECOMENDACIONES 

• Estudiar a la waka waka y enfermedades (investigación agroecológica, ciencia 
natural, no en DPT). 

• Estudiar densidad de siembra, otros temas de manejo. 
• Mejorar el mercadeo (no DPT). 
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Anexo C 
Pimienta 

 

La pimienta es un cultivo nuevo en el Chapare. El IBTA introdujo variedades de Costa 
Rica en 1987. E 1995 trajeron la variedad Guajina del Brasil, que se ha comportado 
mejor.  
 

 

 

La pimienta surgió como un sistema 
totalmente nuevo, gracias al apoyo con 
plantines, dolomita y otros insumos. El 
proyecto compra estos plantines (izq., 
producidos por una asociación de 
productores) y los distribuye a agricultores, 
quienes pagan una pequeña contraparte. 

C.1 DEMANDAS DE INVESTIGACIÓN: PIMIENTA 

Los agricultores todavía no demandan mucha investigación. Están adoptando la pimienta 
como un paquete global, introducido por CONCADE, con material de siembra, 
fertilizante y dolomita para corregir los suelos ácidos. El proyecto ofrece tutores vivos –
el árbol nativo chillijchi (Erythrina crista-galli) que se siembran como postes y la planta 
se prende– y tutores muertos (postes de cuchi). Los agricultores pagan Bs1 por poste de 
cuchi que vale más o menos 30 en el mercado libre. Si los agricultores tuvieran que 
pagar sus propios postes, el tutor vivo probablemente sería mucho más atractivo. Es 
necesario bajar los costos de los postes.  



Desarrollo Participativo de Tecnología en el Chapare. Proyecto CONCADE 
   

Development Alternatives, Inc. 74 

 

 

Tutores vivos y muertos  

 

Hay varias enfermedades de pimienta, especialmente: 
 
 
 
 

o Fusarium 
o Antracnosis 
o Mal de hilacha 

 
(Arturo Quispe, comunicación personal) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Mal de 
hilacha 

C.2 TECNOLOGÍAS PROPUESTAS EN EL DPT/PIMIENTA 
En 2000-2001, los DPTs/pimienta probaron fertilización química vs. orgánica. Rufino 
Gutiérrez, que manejó uno de ellos, sabe aplicar fertilizante, pero no lo va a aplicar en su 
pimienta14 porque no tiene dinero para hacerlo.  

En el 2001-2002 se planificó comparar abono químico con gallinaza (Ferrufino & 
Fernández 2002). Sin embargo, optaron por probar bokashi15. Sin duda el bokashi es un 
excelente fertilizante; toda materia orgánica es fertilizante. Pero el bokashi tiene un 
costo significativo: 

• Cuesta mucha mano de obra (hay que mezclarlo a mano docenas de veces). 

                                                 
14 O sea en su lote comercial, no en el DPT. 
15 La prueba con bokashi es una parcela demostrativa, pero los validadores me llevaron a verlo dos veces, 
y es importante discutirlo. Las parcelas demostrativas se manejan como DPTs; tienen los mismos 
investigadores y tienen sus tratamientos, y se ha hecho recopilación de datos numéricos. 
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• Cuesta dinero (hay que comprar varios de los ingredientes). Ver recuadro. 
• Tiene costos de transacción (hay que salir al pueblo y comprar los ingredientes 

en diferentes lugares, pagar transporte y luego cargar el material al chaco). 
• Hay que hacerlo bajo techo. Así que para hacer 10 toneladas (dosis mínima para 

una hectárea) un agricultor tendría que construir un galpón donde fabricar el 
bokashi. 

 
Cuadro 1: El Bokashi Cuesta Dinero y Tiene Costos de Oportunidad 

El bokashi tiene los siguientes ingredientes16: 

o Cascarilla de arroz* 
o Tierra 
o Humus 
o Carbón 
o Cenizas 
o Dolomita* 

o Afrecho de arroz* 
o Levadura* 
o Microorganismos eficientes‡ 
o Gallinaza* 
o Agua 
o Chancaca* 

*materiales que hay que comprar, en diferentes lugares, y transportar a la finca 
‡no disponibles en el mercado en el Chapare 

Actualmente, la parcela demostrativa está probando dos dosis de bokashi: a 10 t/ha y a 
20 t/ha. Los técnicos han hecho algunos quintales de bokashi en finca, sin pensar cómo 
lo harían para 2 a 3 hectáreas. Si se prepara para una dosis baja, en apenas 3 hectáreas, la 
familia campesina tendría que hacer 30 toneladas. Tendrían que comprar y traer una 
camionada de materiales, y construir un edificio donde mezclarlo. No podrían mezclar 
30 toneladas de bokashi al día con mano de obra familiar y tendrían que contratar mano 
de obra.  

 

 
Bs500 ($67) de bokashi 

 

La investigación con la fertilización orgánica no debe probar que el bokashi fertiliza el 
suelo (esto ya se sabe), sino averiguar ¿cómo abaratar los costos de su manufactura, 
transporte y manipulación? 

C.3 RESULTADOS DEL DPT/PIMIENTA  

A pesar de que no hay muchos resultados del DPT de pimienta, lo que sí se observa es 
una innovación interesante, que no es parte del DPT. El Ing. Quispe está probando 
secadores a gas, y quiere hacer algunos de ladrillo. Tanto los técnicos como los 

                                                 
16 Arturo Quispe, comunicación personal.  
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campesinos están adquiriendo experiencia en el control de enfermedades con fungicidas, 
tutores vivos y muertos (sección C.1). 
 

 
El secador de pimienta a gas es una innovación 
conjunta de  investigadores y agricultores. No 
es formalmente una parte del DPT, pero es un 
ejemplo de la tradición de IBTA y CONCADE 
de hacer experimentos con agricultores. 

 
Rufino Gutiérrez, el agricultor/xperimentador de Mayor Jordán, observó que la pimienta 
tiene cochinilla. Mezcla úrea con agua y la aplica a la pimienta para el mal de hilacha, y 
dice que así obtiene un control regular. 

C.4 P IMIENTA: CONCLUSIONES 

• El estudio de bokashi está orientado a probar que es fertilizante 
• Hay innovación (fuera de los DPTs) en tutores, secado, manejo de enfermedades. 
• Los agricultores están adoptando la pimienta como un sistema global, no como 

aislados componentes. 

C.5 P IMIENTA: RECOMENDACIONES 

• Reorientar el estudio de la fertilización orgánica a reducir los costos de 
manufactura, transporte y mano de obra (y no a probar que el bokashi es 
fertilizante) 

• Continuar con adaptación agronómica (tutores, enfermedades, secado). 
• Niveles de dolomita 
• Realizar investigación para comparar a los tutores vivos y muertos y bajar los 

costos de tutores  
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Anexo D 
Maracuyá  

 

Es un cultivo nuevo, introducido en 1990, con las primeras siembras comerciales más o 
menos en 1991. En 1996 hubo un bajón de precio, pero actualmente se ha recuperado, y 
los agricultores que lo producen están relativamente satisfechos con el cultivo. En 1996 
IBTA introdujo la variedad Golden Star del Brasil. Agricultores que quieren sembrar 
maracuyá pueden adquirir alambre y postes de cemento de las empresas de extensión, 
pagando una contraparte de15% a 30%. Más o menos 200 familias en el Chapare 
producen maracuyá. 

D.1 DEMANDAS DE INVESTIGACIÓN: MARACUYÁ 
Control de Fusarium (Fusarium oxysporum) es la principal demanda. La incidencia de la 
enfermedad es menor en la zona oriental del TC, que es más seca que la de occidente. 
Enfermedades menores incluyen una verrugosis, probablemente causada por un 
fitoplasma; los agricultores lo llaman “súper agotamiento”. El IBTA desarrolló prácticas 
de sanidad de vivero: semilla de plantas sanas de huertas sin fitoplasma y el uso de suelo 
desinfectado con vapor o con fungicidas (Raimundo Montaño, comunicación personal). 
 

 
Chinche patón Fusarium 

 
Hay 3 especies de chinche patón que son plagas secundarias, Anisocelis foliacea, 
Diactor bilineatus, y Leptoglossus zonatus (Hemiptera: Coreidae). Hay tres plagas 
lepidópteras, barrenador del fruto (no identificado) y un barrenador del tallo (Azamora 
sp., Lep: Crambidae), y un defoliador, o sika (Dione juno juno, Lep: Heliconiidae). 

 
“Plagas, lo más es el chinche patón. Al fruto agujerea y la lluvia entra y lo hace 
pudrir. Le suncha y entra el agua y no se puede controlar. No le mata 
insecticidas.” 

Florencio Hinojosa 
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El agricultor/experimentador Eusebio Verduguez reportó el super agotamiento, el 
chinche y la sika como problemas.  

D.2 TECNOLOGÍAS PROPUESTAS EN EL DPT/MARACUYÁ 

El DPT era para el control de Fusarium. Los tratamientos eran: 
 

• T1 labores culturales y fungicidas 
• T2 plantas injertadas con pie tolerante a Fusarium 
• T3 parcela del agricultor 

 
Seleccionaron el tema en un taller con agricultores. Con representantes de diferentes 
asociaciones y su reproducción en 5 lugares. 

D.3 RESULTADOS DEL DPT/MARACUYÁ  

Pies resistentes. En 1994-95, Raimundo Montaño recolectó 
varias especies de pasifloras silvestres del bosque. Los sembró 
y obtuvo tres especies que pudo sembrar. En otras palabras, 
hizo una investigación de tipo historia natural. Luego injertó 
maracuyá en los pies y empezó un ensayo convencional, pero 
antes de terminarlo, el IBTA los transfirió a producción y tuvo 
que abandonar el ensayo. Sin embargo, aun sin los números, 
Raimundo ya tenía suficiente información cualitativa para 
decidir que una de las especies (Passiflora coccinea) podría 
servir como pies de maracuyá. Así que ahora lo está 
continuando en un DPT.  
 

 
 

“Tenemos más pruebas con Fusarium y con este pie, que no agarra Fusarium. 
No estamos fumigando, a ver cómo resulta. Es mejor este (el pie resistente). 
Sólo en producción y su sabor falta ver. Si es igual al otro(el injerto), es seguro 
este.” 

Eusebio Verduguez 
 

Además de la interesante y apropiada prueba de pies resistentes en DPT, hubo varios 
casos recientes de generación participativa de tecnologías (aunque no han sido parte del 
DPT). Incluyen: lomitos, densidad de siembra, y tijerales. 

Lomitos. En 1994, los productores prácticamente abandonaron el maracuyá debido al 
Fusarium. Raimundo Montaño sabía que ocurría al ras del suelo, y que los lomitos 
ayudan a resolver la pudrición en algunos cultivos. Así que pidió ayuda a Lino 
Gutiérrez, un agricultor en Sacta Palmar, para que haga algunos lomitos. Cuando el Ing. 
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Montaño volvió, el Sr. Gutiérrez había hecho lomos en toda la hectárea, sin dejar campo 
para un testigo. El agricultor diseñó la forma y el tamaño de los lomitos, así que era un 
experimento de agricultor hecho con influencia de un investigador (investigación 
cooperativa) sin números y sin testigo17. Pero los lomos funcionaron, así que después el 
Ing. Montaño reconfirmó los resultados en un ensayo formal. Pero el ensayo era para 
respaldar su idea frente a los otros técnicos. Los agricultores ya tenían su prueba, y la 
mayoría de ellos todavía hacen lomos más o menos como don Lino de Sacta Palmar en 
1996 (ver sección 3.4). 

Densidad de siembra. El agricultor/experimentador Eusebio Verduguez señala que ha 
empezado a hacer sus surcos de maracuyá a 2 metros en vez de 2,5 m. Ha notado que, 
aun cuando la siembra es más densa, crece maleza, pero le gusta porque produce más. 
Sólo que tiene que devolver las ramas manualmente, a su propio alambre, pues a veces 
pasan al otro.  
 

“Yo he hecho el cambio (con la distancia de siembra): planta a planta 3 metros 
y surco a 2. Los primeros estaban a dos y media y allí, a una hectárea, entra 40 
surcos y yo pongo 50. El trabajo es el mismo... También la hierba crece. Veo 
que es un poco ancho... Cuando está a dos metros pueden cruzar las plantas de 
un surco al otro. Por eso hay que acomodarlas.”  

Eusebio Verduguez 
 
En pocas palabras, el Sr. Verduguez analiza la densidad de las plantas, su futuro 
rendimiento por hectárea (surcos), malezas, y nuevas labores exigidas por el nuevo 
sistema.  
 

 
Acomodando ramas de maracuyá en su 
alambre 

Los técnicos enseñaron a los agricultores a sembrar más denso, y los agricultores lo han 
adaptado (vieron que tenían que “acomodar ramas”). Se trata de colaboración entre el 
agricultor y el técnico, para desarrollar tecnología, aunque no sea formalmente parte del 
DPT. Muchos de los antiguos técnicos colaboraban con los productores en el desarrollo 
de tecnologías, aunque eso no fue tomado en cuenta cuando se diseñaron los DPTs en el 
2000. 

                                                 
17 Los agricultores generalmente no hacen testigos cuando experimentan por su cuenta. Llevan el testigo 
en sus cabezas: saben cómo se comportó el cultivo en años anteriores, y compara eso con el cambio 
experimental. 
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El tijeral. Durante un evento de capacitación, en 1993, Raimundo Montaño estaba 
explicando los postes a los agricultores, y dijo que no importaba qué usaban, si estaban 
rectos o torcidos, pero tenían que mantener los alambres levantados. Y uno de los 
agricultores dijo, “podría ser una chanca en compás”. Así que el Ing. Montaño y los 
agricultores hicieron uno en ese rato, y los maracuyeros empezaron a adoptarlo casi 
inmediatamente (ver sección 3.4). Después lo modificaron, para que incluyera dos 
cortecitos en las chancas; el alambre pasa por los cortes y el tijeral no necesita alambre 
de amarre. También han aprendido que el alambre necesita algunos postes sólidos para 
que las tijeras no caigan, pero que las tijeras tienen la ventaja de que se les puede ajustar 
su altura. Los agricultores actualmente quieren probar tijerales de hierro—dicen que la 
chanca dura solamente 2 años y que necesitan 50 palmeras para hacer tijerales para una 
hectárea.  
 

 
Regulando la altura del tijeral, moviendo sus patas  

 

Una segunda adaptación fue hacer pasar el 
alambre por dos pequeños cortes en el lado 
inferior de cada chanca. 

 

Esta funcional idea salió de un encuentro entre técnicos y agricultores, quienes lo 
probaron por su cuenta e hicieron modificaciones. No hicieron ensayos formales, sino 
que la tecnología se comprobó cualitativamente.  

D.4 MARACUYÁ: CONCLUSIONES 

• El DPT con pies resistentes fue interesante, original y, por lo visto, exitoso. 
• Hay antecedentes de mucha innovación con maracuyá: tijerales (inventados con 

y adaptados por agricultores), nuevas variedades, camellones, densidad de 
siembra. 

D.5 MARACUYÁ: RECOMENDACIONES 

• Seguir con el estudio de pies resistentes 
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• Si los pies resistentes funcionan, organizar giras de agricultores de otras 
comunidades (por ejemplo de Senda Baher). 

• Seguir estudiando arquitectura: postes, alambre, tijerales (por ejemplo: postes 
vivos, tijerales de otros materiales).  

• Seguir estudiando el control de Fusarium. 
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Anexo E 
Piña 

 

La piña, variedad Pucallpa, fue introducida desde Perú al TC en 1980. Colonos que 
trabajaron en la estación experimental La Jota llevaron hijuelos a sus terrenos en 
Mariposas, que todavía es una zona importante para la producción comercial de piña 
(Jorge Mendoza, comunicación personal). El proyecto ha introducido otras variedades, 
especialmente la Cayena Lisa y la MD2. 

E.1 DEMANDAS DE INVESTIGACIÓN: PIÑA 

A diferencia de los otros cultivos comerciales del trópico, la piña sufre varias 
enfermedades no identificadas. Una de ellas es la pudrición de cogollo, que el IBTA está 
investigando. Fue reportado en 1996; el agente causal posiblemente es Erwinia 
chrysanthemi o Pseudomonas marginalis. No se sabe si tiene un vector insectil o no. No 
hay una oferta tecnológica todavía, pero IBTA está experimentando con el control 
químico (Zambrana 2002).  

Hay también problemas con bruñimiento de la fruta, mencionados en el levantamiento 
de demandas en las comunidades (Meléndez & Cabrera 2000), y se investigaron en los 
DPTs en 2000-2001.  

El problema clásico de la piña es el sarro, causado por el hongo Penicillium sp. Leoncio 
Ipurani, agricultor/experimentador en Mariposas, y veterano productor de piña, nos dijo 
que los principales problemas son: 

Punto negro. Tiene manchas, rayas, puntos negros “ojitos no más.” Apareció hace 2 ó 3 
años. “En vano estamos aplicando algo. No había eso antes.” 

Pudrición de cogollo. Después de inducir floración, aparece en marzo, abril, mayo. 

Piña bomba18. La fruta sale bien fermentada, como un globo de agua. Apareció en el año 
2000.  

Tecla19. Es la larva de una mariposa. “Perfora y hace esta gomosis.” 
 
“Donde esté faltando para cosechar, empieza a endulzar, entra la tecla. Antes 
está dura la piña y no entran. Sobre todo en tercer y cuarto año. Y cuando 
llueve más, es seguro tecla. Retrasa la madurez, donde cae sol, parejito 
madura.” 

Leoncio Ipurani 

                                                 
18 Grover Cori, agricultor/experimentador de Santa Ana también conoce esta enfermedad y la 
denomina“bombeo de piña”. Dice que los síntomas aparecen una semana antes de la cosecha, o hasta en el 
camión después de llegar al mercado. La fruta se ve sana de afuera, y al levantarla “explota, y hiede.” El 
Ing. Jorge Mendoza dice que posiblemente es una bacteria, transmitida en el agua para inducir la floración 
(comunicación personal). 
19 Larva de Thecla basilides (Lepidoptera: Lycaenidae). El IBTA recomienda control químico. 
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Daño de tecla 

E.2 TECNOLOGÍAS PROPUESTAS EN EL DPT/PIÑA 

IBTA propone control químico para el sarro y la tecla, con una aplicación por semana de 
fungicidas e insecticidas por 21 días, mientras la piña está en floración (Günther Marcus, 
comunicación personal). Es una tecnología que tiene tal vez 20 años, y muchos 
agricultores la conocen. En 2000-2001 hicieron pequeñas argollas de papel y tapa sol 
con hojas y malezas cortadas para proteger a las piñas del bruñimiento, pero no se 
obtuvo una respuesta muy eficaz.  

Los DPTs de piña han probado el uso de fungicidas en floración para el control de sarro. 
El DPT probó fungicidas de bajo costo. En el 2001-2002 los tratamientos del DPT 
fueron: 

• T1 Dithane + Sevín + aceite 
Bavistín + aceite 
Dithane + Bavistín + Sevín + aceite 
Bavistín + Sevín + aceite 
Dithane + Sevín + aceite 

• T2 Funglak + Sevín + aceite 
o Bavistín + aceite 
o Funglak + Sevín + aceite 
o Bavistín + Sevín + aceite 
o Funglak + Sevín + aceite 

• T3 (testigo del agricultor) Bavistín + Sevín + aceite (varias veces) 

E.3 RESULTADOS DEL DPT/PIÑA  

Parece que los investigadores están un poco apenados con los resultados del DPT/piña, 
porque el mejor control se obtuvo con el testigo del agricultor, como sucedió con el 
banano. Un experto en piña se preguntaba ¿cómo era posible que eso ocurriera?  

Es posible que los agricultores desearan que el testigo “gane” y por lo tanto lo pusieron 
en el mejor suelo –o algo por el estilo. También es posible que la tecnología actual de los 
agricultores sea más eficaz que los tratamientos experimentales. Los productores usan un 
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paquete de tecnología desarrollada por IBTA y han tenido años para revalidarla, y 
ajustarlo a su realidad. La ciencia formal y la larga práctica constituyen una excelente 
combinación.  

En vez de sentirse decepcionados, deberían estar felices. En primer lugar, la 
investigación no es un fracaso sólo porque el tratamiento experimental no hubiera 
superado al testigo del agricultor: sólo se ha rechazado una hipótesis. Por otra parte, se 
ha revalidado el valor de las prácticas actuales (aunque no siempre tradicionales) de los 
agricultores. Hay que hablar de esto claramente con las asociaciones.  

E.4 P IÑA: CONCLUSIONES 

• Para el control de sarro, resultó más eficaz el testigo del agricultor (que es 
control químico tipo IBTA, adaptado por los agricultores). 

• Piña tiene varias enfermedades no identificadas. 

E.5 P IÑA: RECOMENDACIONES 

• Revalidar la eficacia de la práctica actual de los agricultores para el control de 
sarro  

• Identificar las enfermedades 

 

 
Hay interés en la piña, porque se vende. Descargan piña, de 
un taxi, en el puesto de venta de fruta fresca en Chimoré. 

 

 


